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Повышение эффективности использова-
ния сельскохозяйственных земель является 
важной основой совершенствования терри-
ториальной организации сельского хозяйства 
и формирования иерархических систем АПК 
в связи с задачами осуществления Продо-
вольственной программы.

Изучение сравнительной эффективности 
использования земель в процессе интенси-
фикации сельскохозяйственного производст-
ва является важной предпосылкой обосно-
вания путей территориальной концентрации 
производства основных продуктов растение- 
водства и животноводства. Такой анализ не-
обходим для ответа на вопрос: в каких ти-
пах природной среды наиболее эффективна 
территориальная концентрация производст-
ва тех или иных продуктов растениеводства 
и животноводства, когда всю необходимую 
стране сельскохозяйственную продукцию 
можно получить с наименьшими затратами 
народнохозяйственными затратами на основе 
рационального использования земельных ре-
сурсов. 

Проблема эффективности использования 
земли в сельском хозяйстве носит как гло-
бальный, так и локальный характер. При гло-
бальном характере эффективности использо-
вания земель сельскохозяйственного назначе-
ния необходимо учитывать все отрасли эконо-
мики и перераспределять земельные ресурсы 
в них таким образом, что бы они приносили 
максимальный эффект. Локальный характер 
предусматривает рассмотрение проблем эф-
фективности использования земель сельско-
хозяйственного назначения на уровне одной 
отрасли [1]. 

Понятие «эффективность» имеет много-
плановое значение, хотя суть его заключается 
в диалектическом единстве двух взаимосвя-
занных принципов: максимального резуль-
тата при минимуме затрат, необходимых для 
получения результата. По мнению В. А. Пок-
ровского, только сопоставление эффекта с за- 
тратами на его достижение характеризует эф-
фективность. В этом сущность экономичес-
кого понятия «эффективность» [2].

В настоящее время широко распростра- 
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нена позиция, согласно которой, для более 
глубокого изучения экономической категории 
эффективности, ее разделяют на несколько 
видов, вместе составляющих единое целое. 
Анализ видов эффективности использования 
сельскохозяйственных земель приведен в та-
блице 1.

Экономическую эффективность исполь-
зования земельных ресурсов в своих работах 
рассматривали многие ученые: В. В. Нем-
ченко, Т. С. Прошляков, С. Д. Черемушкин,  
А. Ф. Мудрецов, Л. С. Дудов, Т. С. Хачату-
ров, Т. П. Магазинщиков, В. А. Добрынин,  
Е. Г. Лысенко, А. В. Ткач, А. А. Степанов,  
Р. В. Илюхина, Б. И. Смагин, С. С. Сергеев.

По мнению В. А. Добрынина, под эконо- 
мической эффективностью сельскохозяйст-
венного производства следует понимать, преж- 
де всего, эффективность использования зем-
ли, в свою очередь, под экономической эф-
фективностью использования земли нужно 
понимать уровень ведения на ней хозяйст- 
ва [3].

Экологическая эффективность — это, 
прежде всего, экологическое состояние агро-
системы, уровень экономического плодоро-
дия используемых земель. Она определяется 
путем отнесения величин экологических ре-
зультатов к вызвавшим их затратам. Эколо-
гические результаты определяются по разно-
сти показателей отрицательного воздействия  
на окружающую среду и состояние окружа-
ющей среды до и после мероприятия по ор-
ганизации рационального использования зе-
мель.

Е. Г. Лысенко рассматривает повышение 
экологической эффективности, как улучше-
ние качества земли, позволяющее получать 
дополнительную продукцию высокого каче-
ства и повышать экономические показатели 
хозяйственной системы в целом в результате 
предотвращения ущерба природной среде [4].

Эффективность использования земель-
ных угодий, материальных и трудовых затрат 
находит свое отражение в производственно-
экономической эффективности.

Эколого-экономическая эффективность, 
по мнению А. В. Ткача, А. А. Степанова,  
Р. В. Илюхиной и других, есть экономическая 
результативность комплекса мероприятий, 
проводимых в целях улучшения качества 

земельных угодий (оптимизации структуры 
агроэкосистемы) и повышения продуктивно-
сти растительных ресурсов. В эколого-эко- 
номической эффективности отражается ре-
зультативность экологических затрат (окупа-
емость затрат на природоохранные цели), на-
правленных на повышение плодородия почв 
и биологического потенциала растений воз-
делываемых культур [5].

Социально-экономическая эффективность 
использования земли — это более широкое 
понятие, которое включает в себя не толь- 
ко экономические, но и социальные результа-
ты, достигаемые на основе наиболее рацио-
нального землепользования. В показатели, 
которыми измеряется социально-экономиче-
ский эффект, входят: заработная плата, удов-
летворение потребностей, рост благососто-
яния, фонд потребления. Положительный 
экологический эффект проектов организации 
рационального использования земли выра-
жается приростом показателя ее экономиче-
ской оценки и определяется в денежном вы-
ражении.

Несмотря на то, что многие ученые и прак- 
тики очень часто не делят различные сторо-
ны эффективности, а вкладывают в них оди-
наковый смысл, оперируя как синонимами, 
разными ее названиями, а сущность ее рас-
крывают как «соотношение эффектов» эко-
номической деятельности, с одной стороны,  
и различных ресурсов и/или затрат — с дру-
гой стороны, мы можем на основании выво-
дов, сделанных отечественными экономис-
тами-аграрниками, выделить восемь видов 
эффективности использования земли: чистые 
виды эффективности — технологическую, 
экономическую, социальную и экологичес- 
кую; смешанные виды эффективности —  
эколого-экономическую, социально-экономи-
ческую, социально-эколого-экономическую, 
производственно-экономическую [6; 7].

По мнению Б. И. Смагина, наиболее зна-
чимыми являются три вида эффективности:

— технологическая — отражает исполь-
зование ресурсов производства;

— экономическая — показывает степень 
реализации производственных отношений  
и рассматривает эффективность производст-
ва продукции как следствие совокупного вли-
яния технологической эффективности и эко-
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номического механизма хозяйствования;
— социальная — является производной  

экономической эффективности и характери-
зует степень достижения нормативного уров-
ня жизни на данном производстве [8].

Данные виды эффективности, бесспор-
но, являются основными. Но, на наш взгляд, 
в рамках оценки эффективности использова-
ния земель сельскохозяйственного назначе-
ния в Краснодарском крае, необходимо более 
глубоко и детально изучить еще один вид эф-
фективности использования земли — эколо-
гическую.

Вид экологической эффективности отра-
жает влияние производства на окружающую 
среду. Экологическая эффективность измеря-
ется показателями: окупаемость затрат, свя-
занных с ликвидацией или предупреждением 
загрязнения и разрушений природной среды, 
а также потерь сельскохозяйственной про-
дукции вследствие ухудшения экономическо-
го состояния окружающей среды.

В настоящее время во всех хозяйствах,  
независимо от организационно-правовой фор- 
мы, возникает множество проблем относи-
тельно экологизации производства.

Экологические показатели использования 
земель сельскохозяйственного назначения от-
носятся к наименее разработанным. Эконо-
мисты-аграрники А. А. Варламов и С. К. Вол- 
ков имеющиеся показатели поделили на сто-
имостные и натуральные, но это деление про-
изводилось в основном для сельскохозяйст-
венных организаций без учета особенностей 
малых форм собственности. В крестьянских 
(фермерских) хозяйствах края показатели 
экологической эффективности используют-
ся, но частично, а вот в личных подсобных 
хозяйствах зачастую они просто не использу-
ются, в основном это связано с низкими до-
ходами, которые не смогут покрыть расходы  
на экологизацию земель сельскохозяйствен-
ного назначения.

По мнению З. А. Мишиной [9], в совре-
менных условиях возникает необходимость 
классификации показателей эффективности 
использования земель сельскохозяйственно-
го назначения еще и по формам хозяйствова-
ния. Часть показателей эффективности ис-
пользования земель сельскохозяйственного 
назначения, которые используются для сель-

скохозяйственных организаций, не примени-
ма к крестьянским (фермерским) и личным 
подсобным хозяйствам.

Для личных подсобных хозяйств не при-
менимы показатели трудоемкости, фондоот-
дачи, материалоемкости и ряд других пока-
зателей. Существующие показатели эколо-
гической эффективности сложно рассчитать 
для крестьянских (фермерских) и личных 
подсобных хозяйств.

В то же время есть показатели, которые 
можно применить ко всем формам хозяйст-
вования, например, производство продукции 
на единицу земельной площади, землеотдача, 
уровень физического развития человека.

По нашему мнению, вопрос об эколо-
гической эффективности в хозяйствах края 
остается открытым. В экономической лите-
ратуре он изучается поверхностно, в основ-
ном ведущие экономисты-аграрники на пер-
вое место ставят экономическую и социаль-
ную эффективность, поскольку они наиболее 
распространены. Более глубокое изучение 
экологической эффективности в настоящее 
время является актуальным в связи с обста-
новкой сложившейся в мировой экономике. 

Исходя из вышеперечисленного, эффек-
тивность вскрывает характер причинно-след-
ственных связей производства и отражает  
не сам результат, а то, какой ценой он был до-
стигнут. В связи с этим эффективность чаще 
всего характеризуется относительными пока-
зателями, которые рассчитываются на основе 
двух групп параметров — результата и затрат. 
Это, конечно, не исключает рассмотрения  
в системе показателей эффективности абсо-
лютных значений исходных параметров [12]. 

Экономическая эффективность исполь-
зования земли в сельском хозяйстве неуклон-
но снижается, что требует принятия неотлож-
ных мер. Главная роль здесь принадлежит го-
сударству, которое обязано, во-первых, разра-
батывать и осуществлять целевые програм-
мы по сохранению площади и улучшению 
состояния земельных угодий, не допускать 
их сокращения и нецелевого использования, 
а во-вторых, способствовать созданию таких 
экономических условий, при которых воз-
можно расширенное воспроизводство в сель-
ском хозяйстве и его интенсификация. Только 
тогда будут реализованы преимущества но-
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вых отношений собственности и механизма 
хозяйствования [10; 11].

Важным моментом при рациональном 
использовании земельных ресурсов, на наш  
взгляд, является грамотное распределение 
сельскохозяйственных земель между сельс-
кохозяйственными предприятиями различ-
ных форм собственности.

Считаем, необходимым выделить из из-
учаемых видов эффективности экологиче-
скую, так как она менее изучена, но в насто-
ящее время очень важна, особенно в эффек-
тивности использования земель сельскохо- 
зяйственного назначения.
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