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Современные требования к освоению ос-
новных образовательных программ, ориенти-
рованные на реализацию компетентностного 
подхода, с необходимостью предполагают 
проведение аудиторных занятий в интерак-
тивных формах (для программ бакалавриата 
в среднем не менее 20%, для программ ма- 
гистратуры — не менее 40%). Актуальность 

данного требования обосновывалась пред-
ставлением об особом способе включения 
студента в процесс организации познаватель-
ной деятельности, в котором он (студент) 
представлялся не только объектом педагоги-
ческих воздействий, но и полноценным субъ-
ектом, реорганизующим своей активностью 
процесс получения знаний. При этом ре- 
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зультативность процесса усвоения знаний 
в большей степени теперь обусловливает-
ся не столько преподавателем, сколько сов-
местной инициативой студентов, созданием 
синергетического эффекта группового взаи-
модействия. Именно в такой по форме рабо-
те формируются, по мнению разработчиков 
современных федеральных государственных 
образовательных стандартов, ряд востребо-
ванных компетенций будущих молодых спе-
циалистов. Однако при всей «правильности» 
расставленных акцентов в реализации учеб-
ного процесса с опорой на компетентност-
ный подход, остались не полностью раскры-
тыми вопросы: «Как стимулировать актив-
ность студентов на занятии?», «Как сделать 
учебную активность управляемой со сторо-
ны преподавателя?». Действительно, учебная 
активность проявляется в интересе, плодот-
ворной работе студента на занятии. На этом, 
собственно, и построены все интерактивные 
формы занятий: предложить такие задания, 
такую деловую игру, круглый стол, кейсы, 
которые бы вызвали интерес и «включили» 
в их проведение студентов. Однако учебная  
активность лишь «запускается» внешними 
стимулами являясь, по сути, внутренним «про- 
извольным» актом, что предполагает необхо- 
димость помимо «интересности» самих за-
даний и игр учитывать так называемые «фо-
новые» факторы активизации и поддержания 
учебной активности студентов. Среди таких 
факторов мы рассматриваем пространствен- 
ную организацию учебных аудиторий, а имен- 
но расположение мест в учебной аудитории 
(по отношению к количеству студентов, про-
странственной удаленности от места препода- 
вателя), экологические аспекты самой учеб- 
ной аудитории (объем, площадь аудитории, 
освещенность, эргономичность рабочих мест 
и т. д.). 

Предварительный теоретический анализ 
литературы показал, что большинство совре- 
менных отечественных научно-исследова- 
тельских работ, посвященных изучению про- 
странственной среды, можно условно отне- 
сти к трем направлениям: архитектурно-ди- 
зайнерскому (на уровне города, села), пред-
метно-стимульному (при организации воспи- 
тательной работы с дошкольниками и/или 
детей с ограниченными возможностями здо-
ровья) и предметно-планировочному (струк- 

тура зданий, комплексность информационно- 
технического обеспечения аудиторий вуза). 
Последнее направление представляет в рам-
ках исследуемой проблематики больший ин- 
терес, поскольку освещает вопросы, связан- 
ные с пространственным обустройством уни- 
верситетских комплексов (территория, озеле- 
нение, внешний вид зданий и т. д.) и их вли-
яние на самочувствие студентов, их социа-
лизацию, комфортность [7; 15; 18]. Однако,  
он не исчерпывает всю суть проблемы, по-
скольку за пределами исследовательского 
внимания остаются вопросы о взаимосвязи 
пространственного размещения в аудитории 
основных акторов учебного процесса: пре-
подавателя и студентов, и, соответственно, 
степень оказываемого воздействия в системе 
«преподаватель — студенты» и «студент — 
студент» на уровень учебной активности по-
следних. Основу для понимания заявленной 
проблемы мы находим в трудах зарубежных 
социальных психологов, выполненных в рам- 
ках пространственно-средовой психологии. 
В частности, исследования Р. Соммер, Ф. Стилл, 
Дж. Бауерс и Ч. Баркетт и др. [21; 22; 26; 27; 28], 
выявившие взаимосвязь пространственной 
организации школьных классов и активно-
сти учеников, продемонстрировав необходи-
мость учета в организации учебного процес-
са не только экологичности, эстетичности 
интерьера помещения [23; 24; 25], но и про-
странственного размещения субъектов обра-
зовательного процесса. Однако необходимо 
отметить следующие пункты, требующие кор- 
ректировки применительно к российской дей- 
ствительности. Во-первых, указанные иссле- 
дования, проведенные в старшей школе, кол- 
ледже охватывают возрастную группу учащих- 
ся, не совпадающих с возрастными характе-
ристиками учащихся университетов. Это об-
стоятельство значимо, учитывая, что возраст-
ные особенности влияют на процессы само-
организации познавательной деятельности  
и селекцию факторов учебной активности. 
Во-вторых, необходимо учитывать особенно-
сти национального характера, культуры, тре-
бующего проверки выявленных закономер-
ностей в реалиях российских университетов. 
Среди работ, выполненных отечественными 
исследователями по данной проблематике мо- 
жно отметить работы Ю. Г. Панюкова, К. Рит-
тельмайера, к сожалению, проведенные толь-
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ко в среднеобразовательных школах [13; 14]. 
Что же представляют собой факторы уч-

ебной активности, и какие на сегодняшний 
день существуют критерии познавательной 
активности в современном высшем учебном 
заведении? Для начала необходимо дать оп-
ределение основного понятия. 

Понятие учебной активности в современ- 
ной отечественной научной литературе зача- 
стую приравнивают к понятию «познава-
тельная активность», на том основании, что  
оба понятия в равной степени характеризу-
ют поведенческие формы выражения общего 
эмоционального отношения к учебной дея-
тельности, готовности и способности к ее ре-
ализации, волевой саморегуляции в учебной 
деятельности. Тем не менее, теоретический 
анализ трудов отечественных психологов,  
анализирующих активность как важный ком-
понент психической деятельности (С. Л. Ру-
бинштейна, А. Н. Леонтьева, Н. С. Лейтеса, 
К. А. Абульхановой-Славской, А. В. Петров- 
ского, П. В. Симонова) позволяет разделить 
учебную активность на два условных типа. 
Первый тип учебной активности можно на-
звать адаптивным (в соответствии с теорией 
П. В. Симонова), поскольку процессы, лежа-
щие в основе такого типа учебной активно-
сти, «запускаются» с момента поступления  
студента в высшее учебное заведение и обес-
печивают на этапе его адаптации к ново-
му образовательному учреждению (новые 
требования к процессу овладения знаниями, 
умениями и навыками; иные, по сравнению  
со школой, график обучения, внешний контр-
оль за усвоением знаний и т. д.) формирова-
ние учебных навыков (составление конспек-
тов, умение работать на лекции, семинарском/
практическом занятии), привычек (работать  
с литературой, привычной манеры отвечать 
на занятиях), установок (представлений о тре- 
бованиях «должных» и «желаемых» в общем 
учебном процессе и/или отдельных дисци-
плинах), составляющих впоследствии осно-
ву индивидуального набора форм поведения  
и деятельности в высшем учебном заведении. 

Другой тип учебной активности, назовем 
его «познавательная активность», относится 
к продуктивным формам общей активности 
индивида, поскольку базируется на актуали-
зации познавательных потребностей «пред-
метом» удовлетворения которых являются но- 

визна объекта (стимула) или неизвестное  
в проблемной ситуации [10]. На уровне 
студента этот тип активности проявляется  
не просто в написании конспекта лекции, 
ответе на семинарском занятии по шаблону 
(«лишь бы получить оценку»), а в активиза-
ции поисковой познавательной активности, 
направленной на обнаружение, открытие не-
известного, его усвоение. Результатом такого 
типа активности является решение пробле-
мы, формирование новых смыслов, целей, 
способности применить полученные знания 
в новых видах деятельности. Очевидно, что 
наличие активных/интерактивных занятий  
в структуре общеобразовательных программ 
подготовки в высшей школе являются благо-
приятным условием формирования и поддер-
жания познавательной учебной активности. 
Наш исследовательский интерес связан с вы-
явлением влияния факторов пространствен-
ной среды на данный тип учебной активно-
сти. Интересно, что ряд исследователей, по-
мимо самих видов учебной активности выде-
ляют также их уровни. Так, Т. В. Дмитриева 
описывая пять уровней учебной активности 
студентов, считает, что первый уровень за-
нимает адаптивный вид учебной активности,  
а остальные — познавательная активность [4]. 
В нашем исследовании важным представля- 
ется не столько уровни познавательной акти-
вности, демонстрируемые студентами, сколь-
ко их содержательные характеристики, име-
ющие непосредственное значение в актив-
ном усвоении материала на учебном занятии, 
в связи с чем мы не разделяем мнение автора 
о дифференциации уровней познавательной 
учебной активности. 

Немаловажным для исследователей явля- 
ется и вопрос о критериях наличия/отсутст-
вия познавательной учебной активности. Та-
ковыми, по мнению ряда авторов, могут стать 
следующие критерии. Во-первых, активность 
внимания, вызываемая новизной стимула,  
разворачивающаяся в систему ориентировоч-
но-исследовательской деятельности [2; 3; 10]. 
Во-вторых, исследовательская активность, 
вызываемая проблемной ситуацией в услови-
ях учебного занятия. В-третьих, личностная 
активность, выражающаяся в форме «интел-
лектуальной инициативы» (Д. Б. Богоявлен- 
ская), «надситуативной активности» (В. А. Пе- 
тровский), «самореализации» личности [10].  
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Интересно, что многие исследователи не ог- 
раничиваются констатацией конкретного кри- 
терия учебной активности, а стремятся опи-
сать их более частные проявления, например, 
такие как: стремление задавать преподавате-
лю вопросы; стремление к познавательной 
работе; использование приобретенных зна-
ний, умений и навыков; выраженность эмо-
циональных переживаний в процессе позна-
ния; высокая степень сосредоточенности и ус- 
тойчивости внимания [19]. Более того, от-
дельные авторы для оценки познавательной 
активности увеличивают количество индика-
торов до 26, группируя их в семь критериев [6]. 
Не следует забывать и о таком критерии по-
знавательной учебной активности как эффек-
тивность самой учебной деятельность, вы-
ражающаяся в академической успеваемости. 
Таким образом, на основе теоретического ана-
лиза литературы, в учебной активности мы 
выделяем результативные и процессуальные 
критерии, подлежащие оценке при проведе-
нии эмпирического исследования: активное 
включение в достижение поставленных задач 
на учебном занятии; проявление интеллек-
туальной инициативы, выражающейся в ге- 
нерировании новых, более оригинальных ре-
шений проблемной ситуации, кейсов, задач  
на учебном занятии; эмоциональная вовле-
ченность в содержание учебного занятия, и на- 
конец, академическая успеваемость. 

Какие же факторы способствуют позна-
вательной учебной активности студентов? 
Условно можно выделить два направления 
исследования по данному вопросу. Первое 
направление исследований (выполненных, 
как правило, в рамках психолого-педагогиче-
ских наук) решающее значение придает так 
называемым внутренним факторам, а второе 
(исследования, относящиеся к социальной 
психологии) — внешним. 

Большинство современных исследовате-
лей первого направления считают, что таки-
ми факторами являются личностные, а имен- 
но: уровень тревожности, развитость компо-
нентов самосознания (самоанализ, самомоти- 
вация, саморегуляция, самоорганизация, са- 
моконтроль, самооценка), мотивационно-по-
требностная сфера личности и связанные  
с ней профессиональные интересы, профес- 
сиональная направленность, эмоции, вызыва- 
емые успехом и неудачей в решении постав- 

ленных задач и удовлетворенность учени-
ем [5; 8; 11; 16]. Соответственно в качест- 
ве основных направлений стимулирования 
учебной активности авторы предлагают: 
стимулирование успехом, через возбужде-
ние потребности в достижениях, новизной, 
созданием проблемных ситуаций, путем по-
вышения удовлетворенности учением, по-
вышения облегчения и снижения трудности 
учения, стимулирование через потребность  
в самоутверждении, путем снижения тревоги 
в учебной ситуации и формирования чувства 
уверенности [11; 17]. Другими словами, авто-
ры считают основным средством управления 
учебной активностью студента контроль его 
эмоционального реагирования на задачу, а ес- 
ли быть точнее, создание ситуации успеха на 
учебном занятии. Методически верные в сво-
ей основе выводы авторов, в современных 
условиях обучения по стандартам нового по-
коления (3+, 4), будут способствовать «упро-
щенческой» позиции в разработке деловых 
ситуаций и кейсов, требуемых для форми-
рования необходимых компетенций обучаю-
щихся, ориентированных на низший уровень 
знаний и умений студентов. Соответственно 
требуется разработка новых средств управле-
ния учебной активностью, без «потери» каче-
ства обучения. 

Другое направление, придавая решаю-
щее значение окружающей среде в формиро-
вании познавательной активности студента, 
дифференцирует внешние факторы на макро-
факторы (социокультурная среда в целом, со-
циальная политика в области поддержки мо-
лодых кадров, трудоустройства, социальная 
значимость профессии и ее «котируемость» 
на рынке труда), микрофакторы (семья, рефе-
рентная группа непосредственно не связаны 
с учебной деятельностью и процессами, про-
текающих в стенах вуза, но оказывают непо-
средственное влияние на студента, определяя 
стратегии его поведения) и факторы самой 
образовательной среды или внутренней сре-
ды вуза. Для нас больший интерес представ-
ляет последняя группа факторов, внутри ко-
торой прослеживается следующая градация 
[12; 20]. Технологический фактор — содер-
жание обучения (концепции, программы), ме-
тоды и технологии обучения, обусловленные 
целями образовательного процесса и соот-
ветствующие психологическим, физиологи- 
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ческим и возрастным особенностям развития 
участников образовательного процесса. Фак-
торы пространственно-предметной среды — 
архитектура вузовского здания и дизайн ин-
терьера помещений, оборудование, материа-
лы, материально-техническое, эстетическое 
обеспечение занятий. Иногда сюда относят 
символическое наполнение пространства (раз- 
личные символы и атрибуты вуза — герб, 
гимн, традиции и др.) [1]. Социальный фак-
тор определяется качеством межличностного 
взаимодействия между учащимися, педа-
гогами, психологами, администрацией и ти-
пы этого взаимодействия [12; 20]. Отдельно  
Е. Б. Лактионова выделяет фактор учебной 
нагрузки (коммуникативно-информационная 
сторона учебного процесса и организации 
обучения — распределение учебной нагруз-
ки, объем учебных задании и т. п.), а также 
фактор условий обучения (все реальные ус-
ловия учебного процесса, которые подлежат 
гигиеническому нормированию и могут при-
нести вред физическому здоровью субъектов 
образования) [9]. 

Как видим, несмотря на достаточно ши-
рокий охват факторов внутренней среды вуза, 
подлежащих изучению современными иссле- 
дователями, недостающим элементом цело- 
стного конструкта факторов предметно-про-
транственной среды является пространствен-
ная организация учебных аудиторий, а имен-
но расположение мест в учебной аудитории 
(по отношению к количеству студентов, про-
странственной удаленности от места пре-
подавателя), экологические аспекты самой 
учебной аудитории (объем, площадь аудито-
рии, освещенность, эргономичность рабочих 
мест и т. д.) и их влияние на познавательную 
учебную активность студентов в данных ау-
диториях. Констатируя это, мы не отрицаем 
значимость остальных факторов учебной ак-
тивности, однако считаем, что при прочих ра-
вных условиях учет пространственных осо-
бенностей аудитории при проведении учеб-
ных занятий будет способствовать большей 
познавательной активности студентов. Ре- 
шение данной проблемы позволит вырабо-
тать ряд научно-методических рекомендаций 
по организации пространственной среды ау-
диторий вуза, предусматривающих проведе-
ние интерактивных/активных занятий, соста-
вить паспорт пространственных характери-

стик аудиторий, способствующих/препятст-
вующих учебной активности студентов вуза, 
а также предложить наиболее эффективные 
(с экономической, социально-эргонономиче-
ской и психологической точек зрения) спосо-
бы использования оборудованных аудиторий 
для интерактивных/активных занятий.
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