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Для российского общества характерна 
традиция ценности высшего образования, 
что выявляется на уровне количественных 
показателей, обусловленных ростом студен-
чества вузов, и качественного измерения 
связанного с тем, что общество, в целом, по-
зитивно воспринимает обладателей диплома  
о высшем образовании. При этом не следу-
ет идеализировать ситуацию, так как отно-
шение к высшему образованию изменилось 
и часто отождествляется с девальвацией его 
значимости, поскольку доступность высшего 
образования воспринимается как исчезнове-

ние «дефицитности», что определяет соци-
альную престижность обладателей диплома. 
Также, когда речь заходит о развитии рос-
сийского образования в публичном дискур-
се, ясна позиция скептиков, уверяющих, что 
высшее образование в России переживает 
кризис.

Эта проблема весьма значима в исполь-
зовании интеллектуального потенциала об- 
щества, так как привлекательность образо-
вания для молодежи и устремления в этой 
сфере, реальная доступность образования для 
выходцев из разных социальных групп пре- 
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допределяют интеллектуальный «задел» об-
щества, а численность и качество квалифи-
цированных работников являются во многом 
решающими и с точки зрения социокультур-
ной модернизации российского общества,  
и укладываются в тренды мирового развития 
[3, c. 15]. Можно отметить, что ориентиры 
на качественность и доступность формули-
руются как критерии прогресса, повышения 
конкурентоспособности и престижа россий-
ской образовательной системы, с этим связы-
вается и формирование стратегий образова-
тельной политики государства.

Между тем, определить перспективы выс- 
шего образования в России вряд ли возможно 
вне соотнесения с позициями акторов обра-
зования, российской молодежью. Речь идет  
о том, что развитие образования обусловле-
но как институциональными изменениями, 
так и схемами восприятия молодежи, ее кол-
лективным опытом в образовательной сфере, 
тем, что определяется когнитивными, про-
фессиональными и культурными интереса-
ми. Актуальность представленной тематики 
выявляется в том, что основной исследова-
тельский массив направлен на оценку моде-
лей образовательной политики, на определе-
ние критериев эффективности деятельности 
вузов и позиция потребителей или акторов 
образования остается за рамками исследуе-
мых явлений, что трудно охарактеризовать, 
так как нарушается обратная коммуникация.

Отмечая, что повышение качества образо-
вательных услуг является стратегической со-
ставляющей образовательной политики госу-
дарства, актуализируются критерий повыше-
ния доступности высшего образования, кото-
рое бы соответствовало требованиям иннова-
ционного развития экономики, потребностям 
общества и каждого гражданина [1, c. 219]. 
Однако следует подчеркнуть, что для обосно-
вания связи качества и доступности высшего 
образования выявление позиций молодежи, 
того, что понимается и осмысливается как 
качество и доступность в массовом сознании, 
представляется логично вытекающим из при- 
оритетов образовательной политики. Дело  
в том, что качество образования предполагает 
повышение селекции, отбора «достойных», 
доступность может вступать в противоречие 
с установкой на качество, поскольку ассоци-

ируется со смягчением фильтров образова-
ния, расширением образовательных услуг, 
которое может сопровождаться понижением 
качества образования и, в конечном счете, 
углублением разрыва между качественным  
и массовым образованием. 

В рамках нагрузки, которую до сих пор 
берет на себя государство, вероятен риск 
«неэффективных» затрат, поскольку погоня 
за показателями роста или удержания чи-
сленности студентов имеет последствиями 
во-первых, ослабление критериев профес-
сиональной номинации, оценки знаний, во-
вторых, нацеленность на получение диплома  
о высшем образовании перевешивает доводы 
в пользу формирования профессионального 
потенциала и трудоустройства по базовой 
специальности. Такой вывод можно сделать 
на основании того, что сама смена профиля 
специальности после окончания вуза, опреде-
ляется не только нестабильностью запросов 
рыночной экономики, но обусловлена и тем, 
что будущие студенты нацелены на высшее 
образование как таковое и не формулируют 
свой профессиональный выбор в качестве 
основного. Социологические данные свиде-
тельствуют о том, что определяющим в выс-
шем образовании выступает гуманитарный 
профиль (36,1%), в то время как инженерное 
(техническое) образование привлекает 21,1% 
выпускников средних школ [1, c. 227].

Данный тренд держится уже на протя-
жении последнего десятилетия и является 
косвенным доказательством того, что вос-
приятие и оценка высшего образования из-
меряется логикой «минимизации» усилий: 
гуманитарное образование имеет привлека-
тельность в том, что выступает для будущих 
студентов образованием с возможностью пе-
ремены профессии и, как следствие, не свя-
зано с дисциплиной образовательного про-
цесса, со сложностью осваиваемых знаний,  
и, что не менее важно, не обременяет «избы-
точными» знаниями в контексте узкой специ-
ализации. По этому поводу можно сказать, 
что хотя интерес к профессии декларирует 
52,2% опрошенных выпускников в качестве 
доминирующего, а перспективность занима-
ет второе место со значительным отрывом 
(17,6%) [1, c. 228], не проявляется ли в этом 
когнитивный диссонанс, разрыв между тем, 
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как позиционируют свое отношение к выс-
шему образованию будущие студенты, и как 
реально оцениваются образовательные шан-
сы?

Характеризуя образовательные пути рос- 
сийской молодежи можно отметить, что пре- 
имущество ресурса высшего образования оп- 
ределяется тем, что «школьники» с выс-
шим образованием полагают возможность 
достижения более высоких позиций в про-
фессиональной карьере, по сравнению с те- 
ми, кто ориентирован на «эсуз» (среднее тех-
ническое образование) [4, c. 71]. В этом, без-
условно, сказывается «воображаемая» более 
высокая конкурентоспособность, соображе-
ния о том, что среднее техническое образо-
вание не значимо само по себе и не следует 
затрачивать время и усилия, если предостав-
ляется возможность обрести статус студента 
вуза. Другой значимый момент заключается  
в том, что обретаемые студентами позиции 
нацелены на социальную легитимацию, при-
менение диплома о высшем образовании в бо- 
рьбе за более престижные места в системе 
трудоустройства. 

Весьма симптоматичен тот факт, что если 
высшее образование определяется как каче-
ственное и имеющее более высокую конку-
рентоспособность по отношению к средне-
техническому образованию, среди студентов 
вузов ценность этого положения проявляется 
слабо. Очевидно, что высшее образование 
понимается на уровне свидетельства успеш-
ности, или, по крайней мере, отсутствия 
социального «лузерства» в стартовой соци-
альной карьере. Однако в образовательном 
цикле молодежь ощущает неравенство об-
ретаемого образования, указывая на доста-
точно расплывчатый и удобный в силу этого 
признак качественного и некачественного об-
разования. Критериями разделения являются 
разделение на престижные и непрестижные, 
столичные и провинциальные вузы. Такая 
дифференциация отражает коллективный оп-
ыт, не предполагая анализ действительных 
достоинств и недостатков обучения в кон-
кретном вузе. В нынешних условиях обра-
зовательный выбор определяется не столько 
интеллектуальным и культурным капитала-
ми будущего студента, сколь оценка образо-
вательных шансов связана с возможностями 
территориальной мобильности, перемены ме- 

ста жительства ради учебы, уровнем затрат, 
связанных с процессом обучения, возможно-
стями адаптации в вузе.

Качество высшего образования выстра-
ивается в иерархии предпочтений молодежи 
по престижу, «бренду» вуза, и с другой сторо-
ны, не менее значимой является перспектива 
трудоустройства. История вуза, кадровый 
потенциал, инновационные профессии если 
и принимаются во внимание, то, по крайней 
мере, не являются доминирующими в оцен-
ке качества образования. Очевидно, что для 
российской молодежи качество высшего об-
разования определяется ориентацией на по-
лучение диплома о высшем образовании. Это 
подтверждается тем, что с качеством часто 
ассоциируются высокие финансовые и ког-
нитивные затраты, что качественное образо-
вание не является доступным для выходцев 
из низкоресурсных социальных групп. Осоз-
нание дифференциации высшего образова- 
ния по социально-статусным показателям 
переводится на «язык» восприятия оценки 
качества высшего образования, степенью его 
доступности/недоступности. 

Иначе говоря, для молодежи качествен-
ное образование фиксирует «социальную 
возгонку», не связано с критерием объектив-
ности осваиваемых знаний. Можно сделать 
вывод о том, что восприятие качества выс-
шего образования зависит от социального са-
мочувствия, от того, какие перспективы мы-
слятся актором образовательного процесса 
в ближайшем будущем: естественно влияет 
развитость вузовской инфраструктуры, пред-
ложения различных видов образовательных 
услуг, но, наиболее часто, качество высшего 
образования оценивается по градации «дина-
стического» (семейного) фактора. Результаты 
исследования равенства шансов при посту-
плении в вуз свидетельствуют о том, что с ка- 
чеством образования коррелирует высокий 
социальный статус (выходцы из семей, где 
статус отца — административный руководи-
тель или бизнесмен, составляют 34,1% со- 
става «элитных» вузов) [1, c. 345]. Можно 
предположить, что оценка качества высшего 
образования основывается на социальных 
различиях. В то же время, культурный капи-
тал актуализируется в контексте соотнесения 
качества образования с интеллигентностью.

Если применять этот, достаточно амбива- 
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лентный в нынешних условиях критерий,  
то к интеллигенции относятся 56,1% студен-
тов [1, c. 345], однако, российские исследо-
ватели фиксируют кризис «старой интелли-
генции», ее «низкую ликвидность», что вы-
ражается в несоответствии экономического 
статуса и символического капитала [6, c. 45]. 
Подобная интерпретация определяет качест-
во высшего образования связанным преиму-
щественно с экономическим статусом, с тем, 
что «элитный» вуз ориентирован не столь-
ко на интеллигентность, в большей степени 
действует профессиональный и карьерный 
прагматизм. Таким образом, наблюдается 
двойственный эффект снятия качества об-
разования как критерия интеллигентности  
и перевод в оценку перспектив «хорошо 
оплачиваемого интеллектуализма».

Доступность образования в восприятии 
молодежи формулируется как альтернатива 
качеству: если поступление в вуз не содержит 
социально-статусных ограничений, то это свя- 
зывается с массовым образованием, ориен-
тированным на низкую социальную ресурс-
ность, на высокую вероятность перемены 
профессии и скромные шансы трудоустрой-
ства после завершения учебы. Разумеется, 
в этом утверждении содержится доля схе- 
матизма, но, как показывают результаты со-
циологических исследований, если на уро- 
вне государственной политики доступность 
образования определяется расширением до-
ступа к качественному образованию, в массо-
вом восприятии молодежи доступность пра-
ктически исключает качество.

Имеется в виду, что статус образователь-
ного учреждения зависит от условий «вхо-
да», что образование не определяется в ка- 
честве социальной инвестиции, стимулиру- 
ющей «откладывание» части потребления 
на будущее и самоограничение ради дости-
жения цели стать высокопрофессиональным 
специалистом [4, c. 19]. Доминируют потре-
бительские установки, измеряемые затра-
тами на образовательные услуги. Отсюда, 
доступность вступает в «конфликт» с качест-
вом, так как качество образования, связанное 
с высоким социально-статусным положени-
ем интерпретируется потребительски, но для 
выходцев из низкоресурсных групп является 
социально-инвестиционным. 

Данная схема восприятия приводит к то- 

му, что, декларируя желательность качест-
венного образования, молодежь формирует 
образовательный выбор на уровне доступно-
сти: социальная депривация в образователь-
ном пространстве нейтрализуется, посколь-
ку, во-первых, студент из низкоресурсной 
группы находится среди «своих», во-вторых, 
в том, что социальные различия нивелируют-
ся ощущением равенства на уровне потреби-
тельского поведения. Социально-инвестици-
онный образовательный выбор предполага-
ет либо переход в элитный вуз, либо связан 
с тем, чтобы использовать дополнительные 
образовательные услуги для того, чтобы на-
растить социальный ресурс в условиях доми-
нирования «усредненных» приоритетов сре-
ди большинства учащейся молодежи. Оче-
видно, что выдвигаемые претензии по по- 
воду качества высшего образования содержат 
латентный смысл, определяемый переносом 
ответственности с собственного образова-
тельного выбора, конечно основанного на оц-
енке образовательных шансов, на негативные 
для низкоресурсных социальных групп по-
следствия дифференциации вузов на элитные 
и массовые.

Таким образом, нейтрализуется эффект 
образовательного неравенства, но для пози-
ций молодежи по отношению к образованию 
возникают негативные коннотации. Во-пер-
вых, высшее образование не рассматривается 
как основной социальный лифт и оценки ка-
чества образования не определяются стрем-
лением стать высококлассным специалистом. 
Во-вторых, качество «расходится» с доступ-
ностью, так как доступность воспринимается 
«достижимой», по сравнению с социальными 
барьерами в контексте качества высшего об-
разования. Этот фактор выявили российские 
исследователи в рамках определения пер-
спектив модернизации российского высшего 
образования. Говоря о привлекательности об-
разования для молодежи, реальной доступ-
ности образования для выходцев из разных 
социальных групп, отмечается, что в сфере 
образования осознается молодежью невоз-
можность достичь желаемого статуса, наме-
ченного жизненного стандарта, заниматься 
любимой профессиональной деятельностью 
[5, c. 168]. Это обстоятельство вызывает про-
лонгированный эффект, связанный с тем, что 
доступность образования, как достижимая 
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цель, вызывает чувство готовности к переме-
не профессии и расставания с траекторией, 
заложенной в вузовском пространстве. 

Доступность образования ассоциирует-
ся и с низкой вероятностью «отсева», то есть 
для молодежи приоритетным становится 
получение пусть и образования невысокого 
качества, но с высокой степенью гарантиро-
ванности завершения учебы в вузе. Следу-
ет подчеркнуть, что при этом возникает па- 
радокс утраты ценности образования, хотя 
высшее образование и остается высоким  
по критерию социальной привлекательности, 
для молодежи расширяется «зона безразли-
чия» к реальным образовательным результа-
там. Такая позиция стимулирует молодежь  
к выстраиванию параллельной социальной 
карьеры: вторичная занятость российского 
студенчества объясняется не только затрата-
ми на образовательные услуги и стремлением 
к самостоятельности, не меньшую роль игра-
ет то, что образовательный процесс не рас- 
сматривается как интересный для социаль-
ного становления личности, ее самореали-
зации. Статус студента воспринимается как 
фоновый в рамках параллельной социальной 
карьеры: в большей степени вторичная заня-
тость носит нерегулярный характер и часто 
связана с «подработкой», однако, если обра-
зовательный процесс ассоциируется с недо-
статочностью качества, возрастает стремле-
ние вне образовательного процесса подгото-
вить «запасной вариант» трудоустройства, 
быть уверенным в ближайшем будущем. 
Несоответствие между будущей профессией 
и реальной занятостью воспринимается «ес-
тественным», так как доступность высшего 
образования означает возможности иметь 
«свободное время» для роста вариантов жиз-
ненной карьеры.

Можно предположить, что перевод до- 
ступности образования в прагматику приво-
дит к тому, что молодежь оценивает ситуа-
цию в высшем образовании, хотя и неопре-
деленной в контексте профессиональной ка-
рьеры, удовлетворительной по возможности 
самостоятельно выбирать работу. 25% вы- 
пускников вузов трудоустраиваются сами  
[1, c. 256], что свидетельствует о приумно-
жении аргументов в пользу выбора парал-
лельной социальной карьеры во время учебы  
в вузе: в контексте незаметной деятельности  

служб занятости молодежь ориентируется 
на расширение шансов трудоустройства, эта 
позиция совпадает с логикой «доступности» 
образования, поскольку молодые люди счи-
тают, что степень доступности образования 
определяется тем, что для государства выс-
шее образование выполняет иную латентную 
функцию, по сравнению с официальной, свя-
занной с профессиональной подготовкой. 

Образование в вузе в восприятии моло-
дежи определяется тем, что государство со-
храняет распределительную систему, не ори- 
ентируясь на смягчение социальных нера-
венств, предоставляет формальное равенство 
в получении высшего образования. Но реаль-
ным последствием является воспроизводст-
во и усиление социальных различий, так как 
выпускники «массовых» вузов проигрывают 
получившим качественное образование в стар- 
товых условиях. Ценность доступности в схе- 
ме восприятия молодежи формулируется  
на основе «ухода» государства от ответствен-
ности за трудоустройство и предоставление 
выпускникам вуза самим выбирать профес-
сиональную карьеру. Таким образом, качест-
во высшего образования воспринимается как 
идеал, который трудно осуществим в услови-
ях дифференциации образовательных шан-
сов и его реализация могла бы повлечь риски 
для молодежи с установками на доступное 
«легкое» образование. Характерно, что толь-
ко 7% выпускников избирают научно-иссле-
довательскую или педагогическую карьеру: 
доступность образования часто означает «бы- 
строе» завершение учебы и не определяется 
установкой на повышение образовательной  
и профессиональной квалификации.

И. Н. Иванова, анализируя когнитивные 
позиции учащейся молодежи, выявила, что 
наиболее не хватает 46,2% респондентов 
«знаний» в области деловых отношений, 
социального общения [2, c. 189]. Это свиде-
тельствует о том, что студенты реализуют 
установку на перемену профессии, для них 
значимым становится образование как воз-
можность обрести деловитость, вполне воз-
мещающую дефицит или недостаток специ-
альных знаний. 

Следует подчеркнуть, что качество выс-
шего образования становится «заложником» 
ориентации учащейся молодежи на получе-
ние диплома, доступность понимается как 
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возможность обойти сложности професси-
ональной социализации, что усиливает нео-
пределенность жизненных перспектив. Отме-
чая это обстоятельство, Д. Л. Константинов-
ский выделяет «невидимые» барьеры в по- 
лучении качественного образования с точки 
зрения актуализации потенциала мобиль-
ности [3, c. 102]. Признавая значимость со-
циальных, территориальных барьеров ста-
новится очевидной безальтернативность 
переформатирования ценностных и деятель-
ностно-мотивационных установок учащейся 
молодежи на получение образования. Дело  
в том, что соглашаясь с приоритетностью 
качественного образования и рассматри-
вая такое образование социальным лифтом, 
учащаяся молодежь отдает предпочтение 
доступности высшего образования, пони-
мая под этим потребительское отношение  
к образованию, следование инструменталь-
ным целям, при которых теряется фундамен-
тальный, профессионально-социализацион-
ный и социально-ориентационный смыслы 
образовательной деятельности.

Между тем, проблема состоит далеко 
не только в том, что учащаяся молодежь  
не воспринимает качество образования как до-
стижимую цель. Ситуативная настроенность 
на образовательный процесс, так же как и ин- 
струментальный активизм, что находит под-
тверждение во вторичной занятости, «ра-
дикально» изменяют образовательный лан-
дшафт. Учащаяся молодежь с трудом воспри-
нимает мысль о том, что только качественное 
образование содержит возможность конку- 
рентноспособности на российском и ми- 
ровом рынке. Вернее, это признается декла-
ративно и выражается в скепсисе по поводу 
профессиональной карьеры, однако, более 
влиятельной является позиция, согласно ко-
торой доступность образования «уравнивает 
всех». Если стремиться к повышению со-
циальной ресурсности, то следует обретать 
«жизненные» адаптивные навыки, во многом 
расходящиеся с системой профессиональных 
знаний.

Несмотря на то, что в молодежной сре-
де могут существовать различные ценности 
и мировоззренческие установки, молодежь 
объединяет понимание высшего образования 
как стартовой площадки вступления во взро-
слую жизнь по критерию социальной номи-

нации. Иными словами, высшее образование 
необходимо для удостоверения по диплому 
и, следовательно, в образовательном процес-
се целесообразным является занятие прагма-
тической позиции. Если акторы высшего об-
разования не проявляют интерес к освоению 
возможностей, предоставляемых в процессе 
обучения, то речь идет о том, что с высшим 
образованием не связываются достижения 
относительно высоких позиций в обществе, 
либо мотивация есть, но в образовании не 
видится путь к достижению таких позиций.  
Что касается обретения специальности, то пра- 
ктически для половины студентов первого 
курса школа не предоставляла достаточно 
возможностей, чтобы выбрать будущую спе- 
циальность [1, c. 236]. Таким образом, наблю-
дается трансфер ответственности за образо-
вательный выбор молодежи: в этом утвер-
ждении есть только «доля» истины, посколь-
ку, ориентируясь на доступность образования 
вне оценки качества, студенты создают «само-
ловушку» потребительства. Действуя по ло- 
гике целесообразности, не включаются ме-
ханизмы «отложенного будущего», то есть  
не калькулируется, не осмысливается сцена-
рий профессиональной социализации, основ-
ным и постоянным является «уход» от труд- 
ностей обучения, возможных самоограниче-
ний и напряженных усилий, связанных с ос-
воением образовательных программ.

Вопреки расхожему мнению, что в рос-
сийских вузах студенчество получает знания 
отстающие от запроса рыночной экономики 
и не формируются необходимые для успеш-
ной карьеры выпускника высшей школы про-
фессиональные компетентности, отношения 
учащейся молодежи к качеству и доступно-
сти высшего образования вносит коррективы 
в, казалось бы, бесспорные оценки. Речь идет 
о том, что в условиях дистанцированности  
от качественного образования и восприятия 
доступности образования как расширения 
возможностей для достижений вне образо-
вания, проблематично ожидать перевода го-
сударственных образовательных программ  
в режим эффективной реализации. Учащая-
ся молодежь в российских вузах, хотя и фор-
мально занимает социально-транзитивный 
статус, зависит от учебных и административ-
ных структур, может выстраивать стратегию 
«невидимого» сопротивления вводимым с це- 
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лью повышения ответственности в образова-
тельном процессе переменам.

Разумеется, нельзя говорить о том, что 
молодежь не готова к «ужесточению» тре-
бований образовательного процесса, так же 
как и возложению на студента большей са-
мостоятельности за выполнение учебных  
программ. В то же время, очевиден крен в по-
зициях учащейся молодежи, который можно 
охарактеризовать как синдром образователь-
ного безразличия: номинальное исполнение 
предписанных норм обучения и контроля 
занятий только усугубляет ситуацию нео-
пределенности образовательного и профес-
сионального выбора со стороны студента. 
Надежда на то, что ситуация исправится 
благодаря обретению профессионального 
опыта или переобучению является эфемер-
ной, поскольку в российской экономике воз-
можность охвата выпускников различными 
формами корпоративной образовательной  
и профессиональной подготовки нацелены 
на 30–40% молодых специалистов [1, c. 241]. 
Явным образом, предпочтения доступности 
образования, ориентированной на «мало-
затратность» и активность вне системы об-
разования, имеет последствием, несмотря  
на желание повысить компетентность (40%)  
[5, c. 138], профессиональную дезадаптацию. 
Это выражается в том, что выпускник вуза,  
не обретший навыков самостоятельного об-
учения и самостоятельной подготовки, ори-
ентируется на повторение привычных стра-
тегий (досуговых или лоялистских, связан-
ных с подчинением решению руководства).

Таким образом, качество и доступность 
высшего образования, определяемые логи-
кой повышения конкурентоспособности оте-
чественной высшей школы, встречают барье-
ры «восприятия и оценки» учащейся молоде-
жи, для которой собственно и предназначены 
усилия по повышению инновационного по-
тенциала высшей школы. Не отрицая суще-
ствование «ядра» учащейся молодежи, спо-
собной проявить достаточный уровень само-
организации и самомобилизации для участия 
в практиках совершенствования образова-
тельного процесса, следует подчеркнуть, что 
сформировалась и альтернативная позиция 
бездействия и безразличия. Образовательный 
выбор, связанный с доступностью образова-

ния, диктуется прагматическими соображе- 
ниями, рассматривает высшее образование  
в потребительском, а не в социально-инвести-
ционном контексте. Отсюда, изменения в си- 
стеме высшего образования, противоречащие 
инструментальному активизму, инициируют 
эффект отторжения. Потребительская моти-
вация исключает возможность обсуждения 
проблем образования, так же как и проблем 
развития конкретного вузу, относя это цели-
ком к компетенции руководства. 

В этом проявляется формальный лоя-
лизм, который хотя и создает ситуацию ви-
димой стабильности, в реальности приводит  
к тому, что системные изменения становятся 
паллиативными, качество высшего образова-
ния интерпретируется в «оборонительном» 
контексте: формальное отношение к образо-
ванию определяется тем, что вуз не в состоя-
нии дать ничего кроме диплома. Результируя 
вышесказанное можно говорить во-первых,  
о том, что переход учащейся молодежи от по-
требительской к социально-инвестиционной 
модели получения высшего образования хотя 
и сложен, но необходим. Во-вторых, учаща-
яся молодежь для повышения уверенности  
в будущем, для оптимистической оценки 
жизненных и профессиональных перспектив, 
практически сталкивается с безальтернатив-
ностью принятия формулы «отложенного бу-
дущего».
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