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В современных экономических условиях 
РФ, направленных на обеспечение импорто-
замещения значительного числа закупаемой 
продукции, большое значение имеет интенси-
фикация предприятий промышленного ком- 
плекса, которая очень ограничена сложивши-
мся отраслевыми диспропорциями экономики 
России, что, по мнению многих ученых, пре-
пятствуют поступательному развитию эконо- 
мики в целом [1; 2]. 

Отраслевые диспропорции присущи ма-
кроэкономике, но наиболее остро проявляют- 
ся в границах региональных и территориаль-
ных образований. Один из основных приз-
наков отраслевых диспропорций территорий 
проявляется в характере экономической стру-
ктуры, когда преобладание сельского хозяй-
ства в экономике с устаревшими формами ве- 
дения и низкая степень переработки сельско-

хозяйственного сырья, неразвитость инфра-
структуры и неблагоприятные природно-кли-
матические условия отражаются на уровне ка- 
питаловложений в эти районы.

Фундаментальным отличием причин фор- 
мирования отраслевых диспропорций от клас- 
сики понимания закономерностей циклично-
го развития, является перманентная деграда-
ция производства и инвестиционной сферы, 
что проявилось в отсутствии компенсации со- 
кращения производства одних отраслей рос-
том в других. Как следствие, произошло уху-
дшение отраслевой структуры экономики, ха- 
рактеризующееся увеличением доли добыва-
ющих и перерабатывающих отраслей.

Наихудшая форма проявления указанно-
го кризиса проявляется в деструктуризации, 
деградации структуры промышленности, со- 
кращение производства наукоемких, малоре- 
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сурсоемких, энергоэффективных видов про-
дукции. 

Интересы групп отраслей представлены — 
по вошедшим в экономический оборот опре-
делениям — соответственно, сырьевым и про- 
мышленным капиталом. Сырьевой капитал вы- 
ступает за дальнейшую либерализацию внеш- 
неэкономической деятельности, отчисление 
части таможенных пошлин в местные бюд-
жеты, расширение властных полномочий ад- 
министраций «своих» регионов. Сфера инте-
ресов промышленного капитала — усиление 
протекционистских мер, государственное ре-
гулирование цен на энергию и основные ма-
териалы, предоставление на льготных усло-
виях государственных кредитов, гарантиро-
ванные заказы на продукцию для государст-
венных нужд. 

Сохранение ситуации, при которой инте-
ресы промышленного и сырьевого капитала 
не только не сближаются, а все более расходят-
ся, приведет к дальнейшей поляризации субъ-
ектов Федерации по уровню основных соци-
ально-экономических индикаторов. Поэтому 
данная проблема затрагивает не только инве-
стиционно-структурную политику, но и все 
остальные аспекты экономической политики 
государства, в том числе федеративные отно-
шения.

Как было замечено в процессе обобще-
ния зарубежного опыта, диспропорции про-
являются в большей степени в бывших про-
мышленных районах. Причем следует отме-
тить, что, как правило, ранее в таком регионе 
был относительно высокий накопленный со- 
циально-экономический потенциал, также су-
ществовала развитая промышленно-техни-
ческая и производственная инфраструктура, 
сеть межрегиональных и внутрирегиональ-
ных связей, имелась квалифицированная ра-
бочая сила. Однако отсутствие необходимого 
механизма саморегуляции экономического 
развития в дальнейшем проводит к наруше-
нию соразмерности связей воспроизводства 
типа «производство — потребление», дис-
балансу между хозяйственными потребно-
стями и имеющимися ресурсами в регионе, 
также между отдельными элементами хозяй-
ственного комплекса, что создает возмож-
ную угрозу возникновения депрессивного 
синдрома. Это потенциальная возможность 
реализуется в полном объеме, в случае воз- 

никновения конфликта между сложившейся 
хозяйственной структуры региона и изменя-
ющейся внешней средой под влиянием НТП, 
глобализации экономики, экономической ин-
теграции и других процессов.

Отсюда можно сделать вывод о необхо- 
димости реализации новой промышленной 
политики, которая достаточно часто в различ- 
ных источниках называется реиндустриали-
зацией или неоиндустриализацией и понима-
ется как структурная модернизация экономи-
ки, направленная на преодоление указанных 
диспропорций между добывающими и пере-
рабатывающими отраслями, на стимулирова-
ние высокотехнологичного конкретного про-
изводства продукции конечного потребле- 
ния [3]. 

Указанный подход дает фундаменталь-
ную методологическую основу для разработ-
ки промышленной политики, направленной 
на преодоление сложившихся диспропорций 
и дальнейшего развития. Большой интерес 
представляет теоретическая конструкция 
проф. С. Губанова, представляющая указан-
ный процесс формулой «неоиндустриализа-
ция плюс вертикальная интеграция» [4]. Ав-
тор подчеркивает концептуальную важность 
перехода от этапа «замены ручного труда эле-
ктрифицированным машинным, важнейшей 
характеристикой этой фазы выступает удель-
ный вес электрифицированных машин и ра-
бочих мест в народном хозяйстве» [5, с. 10] 
к автоматизации (компьютеризации) произво-
дительных сил, их интеграции с цифровыми 
технологиями. Существенной особенностью 
неоиндустриализации выступает превраще-
ние производительных сил в технотронные,  
то есть интегрированные по схеме: работник — 
ЭВМ — автоматизированные средства про-
изводства [5].

Указанная модель обладает другим содер- 
жательным аспектом, имеющим значение для 
 преодоления отраслевых диспропорций, за-
ключающимся в требовании формирования 
вертикально интегрированного характера про- 
изводственных отношений, т. е. вертикальной 
интеграции экономики. Под вертикальной ин- 
теграцией С. Губанов понимает «воспроизво-
дственную интеграцию науки, добывающих 
и обрабатывающих производств со специа- 
лизацией на выпуске конкретных видов ко-
нечной наукоемкой продукции» [5]. 
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Межотраслевое объединение промыш-
ленных предприятий в полный единый вос-
производственный цикл продукта конечного 
спроса требует достаточного объема матери-
альных ресурсов, которое возникает благода-
ря оптимальному их распределению в грани- 
цах добывающих и обрабатывающих переде-
лов, согласно интеграционному функциона-
лу — целевой продуктовой специализации.

Требуется отметить предлагаемый авто- 
ром закон вертикальной интеграции, кото- 
рый, на наш взгляд, имеет фундаментальное 
значение и заключается в том, что требуется 
«нулевая рентабельность всего промежуточ-
ного производства» [5, с. 24]. Действительно, 
в перечисленных условиях извлечение при-
были для добывающих переделов становится 
деструктивным условием для достижения це-
лей вертикальной интеграции, обеспечению  
конкурентоспособности и технологичности 
конечного продукта.

Существующая сегодня ситуация в эко- 
номике России, характеризуемая преоблада-
нием «сырьевого капитала над технологи-
ческим; разрывом единых технологических 
цепочек; по переделам, и как следствие обра-
батывающие производства остаются без сы-
рья, полуфабрикатов, экспортируемых за ру-
беж; извлечением максимальной прибыли  
из промежуточного производства, в резуль-
тате обрабатывающая; индустрия становится 
неконкурентоспособной и т. п.» [6], никогда 
не позволит преодолеть системную и стади-
альную отсталость.

Предлагаемый подход получил поддер- 
жку таких специалистов, как З. Грандберг  
[4, с. 38], В. Наймушин [7, с. 130], которые 
считают необходимыми ускоренную струк-
турную перестройку народного хозяйства,  
«переход от преимущественно сырьевого 
производства к производству высокотехно-
логичных конкурентоспособных продуктов 
конечного потребления; формирование и рас- 
ширение сектора современных инновацион- 
но-индустриальных отраслей с последующим 
выходом их продукции на международные 
стандарты качества и надежности; декрими-
нализация и дебюрократизация органов госу-
дарственного, регионального, муниципально- 
го и корпоративного управления, подготовка 
и продвижение управленческих кадров, соот-

ветствующих требованиям и условиям нео- 
индустриальной экономики» [7, c. 130].

Здесь необходимо отметить также повы-
шение значения территориального подхода  
в теории индустриализации, поскольку фено- 
мен упадка старопромышленных регионов  
в науке привел к отходу от пассивного вос-
приятия ресурсной базы территорий к осоз-
нанию возможности создания в них специфи-
ческих разнообразных ресурсов, в том числе 
и самих инноваций [8].

В указанном контексте представляет ин-
терес инновационное понимание привлека-
тельности территорий как «глокализация» [9]. 
Развивая местные предпринимательские стру- 
ктуры, максимально использующие региона- 
льные ресурсные и другие преимущества, до- 
стигается цель инвестиционной привлекате-
льности и конкурентоспособности локальных 
территорий, способствуя интернационализа-
ции предпринимательской сети. 

Только в условиях регионального рынка  
и вертикальной интеграции удастся обеспе-
чить гибкость, перманентные инновации, опе- 
ративность реакции, оптимизацию ресурсов, 
рассматриваемые как ключевые элементы ука- 
занной конкурентоспособности. «Предпри-
ятие, работающее в сети, пользуется преиму-
ществами взаимодополняемости, передавая 
другим организациям те виды деятельности, 
которыми оно владеет не в совершенстве» [6].

Следовательно, можно сказать, что од-
ной из основополагающих задач стимулиро-
вания указанных процессов является нали- 
чие комплексности и сбалансированности  
в развитии секторов и отраслей региональ-
ной экономики, управление которыми долж-
но осуществляться на основе закономерно-
стей и механизмов межотраслевого перелива 
капитала в форме инвестиций [10].

Общепринятым считается представление 
межотраслевого перелива капитала как про-
цесса формирования равновесного состояния 
рынка. Однако также признано отсутствие 
в нем некоторой идеальной составляющей, 
то есть объяснение перелива исключитель-
но соображениями максимизации прибыли. 
Вполне очевидно, что инвестиционный про-
цесс не всегда опирается на исключительно 
рыночные ориентиры, но и обусловлен мас- 
сой других факторов, что свидетельствует о не- 
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обходимости внешнего государственного воз- 
действия, опыт которого имеет определенные 
исторические предпосылки. 

Так, концепция межотраслевого перели- 
ва капитала плановой модели управления по-
зволяла концентрировать усилия в необходи-
мых направлениях и на наиболее важных уча-
стках отечественного производства, что, не- 
сомненно, в указанном контексте являлось не-
сомненным преимуществом, «бриллиантом» 
которого признан «план ГОЭЛРО». В проти- 
вовес указанному опыту, существующий ин-
вестиционный кризис, обусловленный инфля- 
ционным характером функционирования, при- 
вел не только к деградации отдельных отра-
слей, но и стал причиной углубления регио-
нальных диспропорций, особенно ощутимых 
в республиках СКФО. 

Проведя анализ и оценку основных эле-
ментов потенциала ресурсного обеспечения, 
например, Чеченской Республики с позиции 
уточнения конкурентных преимуществ в эко- 
номическом пространстве, можно говорить  
о том, что указанные ниже объективные фак-
торы дают возможность сформировать в ре-
спублике конкурентное экономическое про-
странство, которое может обеспечить достой-
ное и высокое качество жизни населению. 

Одним из первых факторов можно наз-
вать выгодное для республики геоэкономиче-
ское положение. 

Второй фактор, позволяющий сформиро-
вать конкурентную экономику субъекта — это 
природно-ресурсный комплекс, характеризу-
ющийся благоприятным климатом, разноо-
бразными сельскохозяйственными землями, 
значительными запасами минерального сы-
рья (в частности, углеводородами — нефть, 
газ и т. д.), лесными, гидроэнергетическими, 
рекреационными и туристическими ресурса-
ми. 

Третий фактор связан с возможностью раз- 
вития конкурентоспособных отраслей и про-
изводств, таких как энергетика, нефтегазовая 
промышленность, отрасли сельского хозяй-
ства. 

Четвертый фактор конкурентного поло- 
жения основывается на человеческом капи- 
тале, который характеризуется увеличива-
ющимися трудовыми ресурсами с хорошей 
половозрастной структурой, растущим уров-

нем образования, традициями к трудовой де- 
ятельности. 

На наш взгляд, наиболее перспективным 
направлением формирования вертикально ин- 
тегрированной системы в республике может 
стать энергетическая отрасль, обладающая 
не только высоким потенциалом развития,  
но и представляющая собой самый распро-
страненный и универсальный ресурс — элек-
троэнергию, снижение стоимости которого 
может принести дополнительные конкурент-
ные преимущества.

По утверждению Б. Кудрина «электрифи- 
кация всей страны не состоялась; 2/3 терри-
тории России без света и находятся в зоне 
децентрализованного и автономного энерго- 
снабжения. Это почти 25 млн человек. Более 
50 регионов энергодефицитны, ставя собст- 
венную и страны энергобезопасность под уг- 
розу (стоимость 1 кВт-ч в глубинке до 100 руб. 
и выше). Сейчас на село проложено ЛЭП  
0,38–110 кВ — 2,3 млн км, в том числе воз-
душных 6–10 кВ — 1184 тыс. км; 0,38 — 
826 тыс. км. Эксплуатируется 500 тыс. ТП 
6–35/0,4 кВ. Но нужно по природным огра-
ничениям сечение провода 70 мм2, а сечени-
ем до 50 мм2 ВЛ 6–10 кВ выполнено 25%; 
0,38 — 30%. При оптимальной длине ЛЭП 
6–10 кВ 8–12 км, фактически более 25 км — 
13,3%, более 50 км — 2,2%. Надежность эле-
ктроснабжения в развитых странах — 7–10 ча- 
сов перерывов в год, у нас — 70–100 часов. 
А ведь еще в 1967 г. газета «Правда» писа-
ла: «В сельском хозяйстве отключение элек-
троэнергии, например, на животноводческом 
комплексе или птицефабрике равносильно 
пожару». В 1980-х годах появились коров- 
ники на 5–10 тыс. голов, свинарники на 50–
100 тыс., птицефермы на 100–200 тыс. голов 
с гибелью молодняка и цыплят даже при ми-
нутных отключениях электроэнергии. Каче- 
ство ее ниже всяких норм. Несимметрия  
в сетях до 50%, что выводит асинхронные 
двигатели из строя. Падение напряжения  
в сельских сетях такое, что отключаются те-
левизор и холодильник» [11].

Также не выполняется системное требо-
вание необходимого разнообразия источни-
ков энергии, в том числе за счет уничтожения 
малых и сохраняющейся тенденции к моно-
полизации в указанной отрасли (планируется 
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строительство новых крупных источников эл-
ектроэнергии мощностью 8–10 млн кВт) [12].

Обладающий высокой долей адекватно-
сти ценологический анализ свидетельствует 
о пагубности такого подхода для развития ре-
гионов и энергетики. Согласно его, существу-
ет абсолютно объективное соотношение рас-
пределения регионов по потреблению (10%  
богатых регионов к 10% бедных не долж-
но превышать 10–15) (фактически — 40%, 
прим. авт.) и распределения крупных и мел-
ких объектов производства электрической 
энергии как 60/40.

В ближайшее десятилетие на модерниза-
цию российской электроэнергетики ожидает-
ся инвестиций в объеме 11,1 трлн руб., часть 
которых могла бы составить существенный 
инвестиционный пул для развития малой 
энергетики.

Сегодня еще существенны запретитель-
ные тенденции и тренды, затрудняющие ос-
воение территорий России, которые для фор-
мирования полюсов роста должны развивать 
инфраструктуру, опираясь на полную элек-
трификацию.

Для достижения указанных целей необ-
ходимо в промышленной и региональной по- 
литике заложить стимулы для модернизации 
существующих мощностей; способствовать 
(в том числе и в рамках вертикальной интег-
рации) взаимодействию потребителей и по- 
ставщиков энергии напрямую; придать при- 
оритет реконструкции и модернизации те-
пловой генерации; сократить объем согласо-
ваний для инвесторов в области энергетики. 
Без новой индустриализации страны, без ре-
конструкции ее базовой структуры, прежде 
всего транспортной, энергетической, инфор-
мационной, нельзя надеяться на превраще-
ние России в процветающую державу.

Таким образом, при поддержке государ-
ством предприятий энергетической отрасли 
будет происходить трансформация техноло-
гической базы других отраслей и стимули- 
рование энергоэффективного производства 
конкурентоспособных продуктов, развитие 
инновационных технологий, что в свою оче-
редь будет способствовать неоиндустриаль-
ному развитию экономики России.
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