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Земельные ресурсы занимают особое ме- 
сто среди незаменимых естественных ресур-
сов. Многие зарубежные и отечественные 
ученые справедливо считают, что одной из са- 
мых острых экологических и природно-ре-
сурсных проблем для человечества в ХХI в. 
станет проблема рационального использова-
ния и охраны почвенного покрова, так как се- 
годня уже доказано, что даже локальные де-
структивные явления в почвах, вызванные 
негативными техногенными воздействиями, 
могут иметь региональный и даже глобаль-
ный отклик, поскольку потоками вещества 
и энергии почвенный покров связан со всей 
атмосферой, гидросферой и приповерхност-
ными слоями земной коры.

Анализ данных о состоянии и использо-
вании земель сельскохозяйственного назна- 
чения в Российской Федерации, представ-
ленных в ежегодных докладах Федеральной 
службы государственной регистрации, ка- 
дастра и картографии (Росреестр), позволя-
ет сделать вывод о неуклонно падении по-
чвенного плодородия. По данным указанной 

службы, среднее содержание гумуса в почвах 
Ростовской области в последнее десятилетие 
колеблется в пределах 3,2–3,5% и соответст-
вует градации слабогумусированных почв [1]. 
Проведенные нами исследования позволили 
сделать вывод о падении содержания гумуса 
за последние 30 лет в почвах пяти из шести  
сельскохозяйственных зон Ростовской обла- 
сти на величину от 6% в южной сельско-
хозяйственной зоне до 17% северо-западной 
сельскохозяйственной зоне относительно сво- 
его первоначального значения [2]. 

Немалую роль в снижении содержания 
гумуса в почвах играют процессы водной  
и ветровой эрозии. Основными причинами 
развития эрозионных процессов являются, 
прежде всего, нерациональное использова-
ние земель, высокая степень их сельскохо-
зяйственной освоенности, интенсивная об-
работка почв, нарушение почвозащитных 
технологий. 

Проведенные нами исследования на тер-
ритории почвозащитного комплекса площа-
дью 102,7 га, расположенного в Аксайском 
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районе (IV почвенно-эрозионная зона Росто-
вской области — зона проявления умеренной 
водной и ветровой эрозии), показали, что в ре- 
зультате водной эрозии здесь ежегодно теря-
ется 1087,5 т почвы [2].

В табл. 1 определен ущерб от недобора 
продукции растениеводства с территории 
комплекса с учетом урожайности сельскохо-
зяйственных культур на условно неэродиро-
ванных почвах.

Приведенные данные показывают, что не- 
добор продукции с площади почвозащитного 
комплекса ежегодно составляет 455 ц зерно-
вых единиц или 4,4 ц з. ед. на гектар эроди-
рованных почв, а ежегодный ущерб — 427,7 
тыс. руб. 

Известно, что по своим целям, задачам  
и методам осуществления вся совокупность 
мероприятий по защите почв от ветровой  
и водной эрозии условно делится на организа-
ционно-хозяйственные, агротехнические, ле-
сомелиоративные и гидротехнические. С по- 
мощью указанных мероприятий и их сочета-
ния (комплекса) добиваются сокращения рас-
хода поверхностного стока, увеличения ше-
роховатости поверхности, уменьшения ми- 
крорасчлененности склона, длины линий сто-
ка и уклонов на отдельных участках склона, 
повышения водопрочности почвенных агре-
гатов и др. [3]. 

Применение агротехнических противоэ- 

розионных мероприятий на землях, подвер-
женных водной эрозии, позволяет решить 
следующие задачи: защитить почву от удар-
ного действия дождевых капель; увеличить 
противоэрозионную стойкость и впитываю-
щую способность почв; сократить объем и ин- 
тенсивность стока; снизить скорость течения 
воды во временных руслах на поверхности 
почвы; предотвратить концентрацию стока 
на пашне; создать условия для безопасного 
сброса избытка дождевой или талой воды.

Решения указанных задач можно дос-
тичь как с помощью учета почвозащитных 
свойств растительности, так и с помощью 
применения системы почвозащитной (проти-
воэрозионной) обработки почв.

При использовании почвозащитных 
свойств растительности учитывают тот факт, 
что устойчивость культур и агрофонов к эро-
зионным процессам различна. Известно, что 
пропашные существенно отличаются от куль-
тур сплошного сева, а последние — от много-
летних трав своей почвозащитной ролью.

Наиболее опасными в отношении эро-
зии почв являются чистый пар и пропашные 
культуры; наименее опасными — озимые зер-
новые и многолетние травы. Таким образом, 
в почвозащитных севооборотах, предназна-
ченных как для районов ветровой, так и вод- 
ной эрозии почв Ростовской области, долж-
ны преобладать многолетние травы, а осталь- 

Таблица 1
Ежегодный ущерб от недобора продукции на смытых почвах [2]

Показатели Вид угодий Всего  
по комплексупашня участки

залужения
Недобор продукции, ц з. ед. 451,9 3,1 455,0
в том числе: 

озимая пшеница 185,2 — 185,2
яровой ячмень 83,2 — 83,2
подсолнечник 25,9 — 25,9
кормовые культуры 157,6 3,1 160,7

Стоимость недобора продукции,  
тыс. руб.* 424,8 2,9 427,7

* При определении стоимости недобора продукции цена реализации 1 ц з. ед. принята 
равной 0,94 тыс. руб.
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ную площадь следует занимать культурами 
сплошного сева. 

В случае, когда введение почвозащитно-
го севооборота нецелесообразно, применяют 
полосное размещение культур, сущность ко-
торого заключается в том, что участок (поле) 
агроландшафта, подверженный процессам 
эрозии или дефляции, занимается не одной 
культурой (или паром), а двумя, которые че-
редуются между собой отдельными лентами 
(полосами). При этом культуры, создающие 
сплошной растительный покров (многолетние 
и однолетние травы, озимая пшеница и др.), 
чередуются с полосами неустойчивых к эро-
зии и дефляции пропашных культур, чистым 
паром.

Основная особенность этого мероприятия, 
выгодно отличающегося от других противоэ-
розионных мероприятий, заключается в том, 
что при его проведении не требуется специ-
альных машин и каких-либо существенных 
изменений в приемах обработки почвы и тех-
нологии возделывания сельскохозяйственных 
культур.

Система почвозащитной (противоэрози- 
онной) обработки почв включает общие и спе- 
циальные виды обработки (рис. 1). 

К общим относятся виды обработки, ре-
комендованные зональной системой земледе-
лия, но проводимые поперек склона в стро-
гом соответствии с принятым размещением 
линейных элементов (прямолинейно-контур-
ным, контурно-параллельным, контурным). 
Сюда относится вспашка, культивация, бо-
ронование и посев. Гребни и борозды, рас-
полагаясь перпендикулярно к направлению 
склонового стока, задерживают часть стока  
и способствуют увеличению поглощения во- 

ды почвой, способствуя накоплению в ней 
влаги, что имеет исключительно важное зна-
чение в районах недостаточного увлажнения, 
к которым относится Ростовская область.

К специальным видам обработки отно-
сится лункование, прерывистое бороздова-
ние, обвалование, щелевание и др. Эти меро-
приятия обычно проводят, когда эффектив-
ность поперечной обработки почв снижается. 
На склонах крутизной 4–5° весьма эффектив-
ным является щелевание, которое заключает-
ся в поделке специальными орудиями узких 
и глубоких щелей на зяби, посевах озимых 
культур и многолетних трав в направлении 
основной обработки (вдоль горизонталей). 
Рабочим органом служат ножи-щелерезы, 
устанавливаемые на раму плуга или плоско-
реза-глубокорыхлителя.

Эффективность противоэрозионной об-
работки почв, проведенной на территории 
указанного выше почвозащитного комплекса 
дана в табл. 2.

По сравнению с базовым вариантом (без 
противоэрозионных мероприятий) годовой 
смыв почвы уменьшился с 10,6 до 4,3 т/га,  
т. е. на 59,4%. Недобор продукции снизился  
с 5,5 до 1,2 ц з. ед./га, или на 78,2%.

Учеными факультета механизации НИМИ 
(ДГАУ) постоянно ведется работа по изуче-
нию и совершенствованию почвообрабаты-
вающей техники. В результате исследований 
на примере щелевания, как одного из наибо-
лее распространенных способов обработки 
почвы, была показана взаимосвязь между 
основными факторами: конструктивными 
(угол наклона рабочего органа), свойствами 
почвы (плотность, углы внутреннего и внеш-
него трения) и технологическими (одноза- 

 ВИДЫ ПРОТИВОЭРОЗИОННОЙ ОБРАБОТКИ ПОЧВ 

общие виды обработки почвы специальные виды обработки 
почвы 

вспашка культивация 

боронование посев 

прерывистое 
бороздование 

лункование 

обвалование 
щелевание 

кротование 

Рис. 1. Виды противоэрозионной обработки почв
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Таблица 2
Эффективность агротехнических мероприятий [2]

Наименование
мероприятий*

Прибавка 
урожая,

ц з. ед./га 

Стоимость 
прибавки 
урожая, 

тыс. руб./га

Дополнительные 
технологические 

затраты, 
тыс. руб./га

Чистый 
доход,  

тыс. руб./га

Безотвальная обработка 2,0 1,88 0,16 1,72
Полосное размещение
культур 2,1 1,97 0,27 1,7

Щелевание 2,2 2,07 0,15 1,92
Бороздование 2,1 1,97 0,1 1,87
Залужение сильноэроди-
рованных почв 1,2 1,13 0,43 0,6

* Ряд противоэрозионных мероприятий в комплексе применялся на одной и той же 
площади.

Рис. 2. Схема стабилизации хода щелевателя



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2015. № 6ISSN 2075-2067

140

ходная на заданную глубину или ступенчатая 
обработка), а также предложено конструктив-
ное решение обеспечивающее стабилизацию 
глубины хода орудия (щелевателя) [4].

Расчетная схема для сравнительной оцен-
ки нагрузки при однозаходной и послойной 
обработке почвы щелеванием была разрабо-
тана на базе теории Ш. Кулона. В результа-
те расчетов сделан вывод о том, что с точки 
зрения бокового трения послойная обработка 
более чем в три раза снижает энергозатраты. 

Доля бокового трения в суммарном уси-
лии перемещения рабочего органа в почве су-
щественно зависит от ширины орудия — чем 
больше ширина, тем меньшее влияние ока-
зывает боковое трение и наоборот. Следова-
тельно, послойная обработка будет наиболее 
эффективна для узкозахватных рабочих ор-
ганов — щелевателей и глубокорыхлителей.  
В этом случае следует ожидать снижение 
энергоемкости рабочего процесса, примерно, 
в 1,1…1,3 раза.

Для обеспечения стабильности хода ще-
левателя по глубине была предложена кон-
струкция, представленная на рис. 2.

На подвижной раме 1, шарнирно соеди-
ненной с прицепной рамой 2, закреплен ще-
леватель 3, задняя часть которого снабжена 
закрылком 4, одним концом шарнирно свя-
занным с щелевателем, а другим — с управ- 
ляемым гидроцилиндром 5, закрепленным 
на подвижной раме и имеющим гидравличе-
скую связь через двухпозиционный гидрора-

спределитель 6 с управляющим гидроцилин-
дром 7, который закреплен между несущей 
прицепной и подвижной рамами, причем 
между несущей и подвижной рамами уста-
новлена пружина 8 с регулируемой жестко-
стью.

Необходимо отметить, что поверхност-
ный сток на пашне в результате проведения 
щелевания переводится в подпочвенный, 
увеличивая запасы влаги в почве на 30–35 мм 
и уменьшая смыв, в среднем, на 9 т/га, что 
повышает урожайность зерновых на 4–5 ц/га. 
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