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На протяжении длительного времени про-
исходили существенные изменения в фор- 
мах семьи и взаимоотношениях внутри нее.  
Под воздействием индустриализации и ур-
банизации произошли коренные изменения 
в институте семьи: распад родственных свя-
зей, нуклеаризация семьи. Начало ХХI века 
в большинстве развитых стран характеризу-
ется либерализацией брачно-семейных отно-
шений, замещением внутрисемейных связей 
другими социальными связями, ростом вне-
брачных рождений. Социологи фиксируют 
процесс размывания поведенческих норм, 
регулирующих выбор супруга, содержания 
супружеских и родительских ролей. Этому  
в значительной мере способствовало включе-
ние женщин во все сферы социальной жизни, 
возрастание их экономической независимо-
сти от мужчин, осознание ими неравнопра-
вия в супружеских взаимоотношениях на фо-
не приверженности мужчин устоявшемуся 
распределению гендерных ролей в частной 
сфере, прежде всего, в области ведения до-
машнего хозяйства и воспитания детей. 

До 50-х годов ХIХ века семья рассматри-
валась как исходная микромодель общества, 
социальные отношения выводились из се-
мейных, а само общество трактовалось как  
разросшаяся вширь патриархальная семья. 
С постепенными переменами в институте 
семьи (ослаблением поколенческих связей, 
упадком патриархальности, позже — пре-
небрежением супружеско-родительскими 
обязанностями) и развитием интереса к из-
учению семьи во второй половине ХIХ века 
возникает исторический взгляд на семейный 
строй жизни. Его сторонниками были, напри-
мер, Л. Г. Морган, Ф. Энгельс, Э. А. Вестер-
марк. 

По представлениям Л. Г. Моргана («Древ-
нее общество») и Ф. Энгельса («Происхожде-
ние семьи, частной собственности и государ-
ства») на начальном этапе развития общества 
господствовал групповой брак (брак между 
женским поколением одного рода и мужск-
им — другого, когда внутри поколения оба 
пола могут вступать в интимные отношения  
с кем угодно, не выходя за рамки брака меж- 
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ду этими группами), в связи с чем известна 
была только мать детей, но не их отец. Соглас-
но Моргану, групповой брак имел две исто-
рические формы: кровнородственную (брак 
между братьями и сестрами двух родов, в ко-
тором присутствовали кровосмесительные 
связи) и пунуальную. Переход к пунуальной 
семье, обнаруженной им на Гавайских остро-
вах, был вызван постепенным исключением 
родных братьев и сестер из брачных отноше-
ний, но образованием связи между несколь-
кими сестрами с мужьями каждой из них или 
между несколькими братьями с женами каж-
дого. В дальнейшем возникает парный брак — 
связь мужчины и женщины на определен-
ный срок, когда и мужчина, и женщина могли 
иметь другие связи, но именно отношения 
в данной паре были для обоих основными. 
На последнем этапе эволюции брачных от-
ношений формируется моногамный брак — 
пожизненный брак между мужчиной и жен-
щиной, исключающий неотрегулированные 
посторонние связи. Отныне родственная связь 
(как и наследственная) устанавливается, у бо-
льшинства народов, по линии отца. C точки  
зрения Энгельса «господство мужа в семье 
и рождение детей, которые были бы только 
от него и должны были наследовать его бо-
гатство, — такова была исключительная цель 
единобрачия» [14, c. 269]. 

С другой стороны, в работе Вестермарка 
«История брака» отмечено, что заключение 
брака у множества народов происходило один 
раз в год, во время традиционных праздни-
ков, посвященных выбору партнера-супруга, 
на которых происходило беспорядочное по-
ловое общение. Так, у санталов «в продолже-
ние шести дней все кандидаты на брак живут 
в общем конкубинате, после чего предполага- 
ется, что женщина нашла себе мужа» [3, c. 56]. 
В России и многих других европейских стра-
нах пережитки такого праздника сохранились 
в обычаях, связанных с днем Ивана Купалы. 
Вестермарк замечает, что у многих народов 
«настоящая брачная жизнь начинается толь-
ко со времени рождения ребенка» [3, c. 43].  
У других, например, живущих на Андаман-
ских островах, существует обычай, по кото- 
рому «мужчина и женщина остаются вместе 
до тех пор, пока ребенок будет отнят от гру- 
ди; в это время они расходятся, и каждый  

из них ищет себе нового товарища» [3, c. 101].  
Вестермарк утверждает, что существование 
промискуитета у ряда диких племен не до- 
казывает того, что беспорядочное общение 
полов господствовало в примитивные вре-
мена у всех людей. Наоборот, встречаются  
народы, у которых половые отношения вне 
брака редки, так как нецеломудрие со сто-
роны женщины считалось позором и даже 
преступлением. Автор приводит пример, как 
«в Тессауа налагается штраф в 100 000 kur-
di на отца незаконнорожденного ребенка»  
[3, c. 117]. Таким образом, мы видим, что из-
древле рождение внебрачных детей не везде 
приветствовалось, а высокая сумма показы-
вает редкость таких рождений в некоторых 
культурах. Много примеров, когда внебрач-
ное рождение каралось: «их нравственность 
не допускает никакого полового отношения 
вне брака… Дитя, рожденное вне брака, и его 
мать убиваются», «у ниа беременная девушка 
наказывается смертью: не только она сама,  
но вместе и ее соблазнитель» [3, c. 118–119].

Социолог замечает, что в европейских го-
родах внебрачных рождений вдвое больше, 
чем в деревнях, «где жители ведут жизнь бо-
лее согласную с природой». Приводится так-
же соотношение общих коэффициентов брач-
ных и внебрачных рождений: «Во Франции 
эта пропорция была 15,13:4,24. В Саксонии  
с ее фабриками, рассеянными по деревням — 
15,39:14,64. В Граце и Мюнхене незаконных 
рождений больше законных». Вестермарк го-
ворит, что «свободные половые отношения 
до брака — нечто совсем иное, чем беспоря-
дочное половое сношение… в свободном по-
ловом отношении есть выбор: женщина отда-
ет предпочтение одному или нескольким, что 
и делает отношения более продолжительны-
ми» [3, c. 130].

Помимо исторического взгляда на семью, 
развивались представления об общественных 
функциях семьи. Так, Э. Дюркгейм считал, 
что на основе разделения труда между пола-
ми возникает так называемая «супружеская 
солидарность». В те же периоды развития 
обществ, когда «оба пола были слабо диффе-
ренцированы» существовали «материнские» 
семьи, в которых «отношения между деть- 
ми и матерью очень определенны, напротив, 
отношения между супругами весьма слабы. 
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Они могут быть прекращены, как только сто-
роны захотят этого, или даже заключаются  
на определенное время» [8, c. 60].

К. Циммерман полагал, что в будущем 
значение функций семьи будут уменьшаться 
вплоть до полного исчезновения брака. С ним 
был солидарен П. Сорокин, который в 1913 г. 
в статье «Кризис современной семьи» рас- 
сматривает растущий показатель разводов,  
уменьшение числа заключаемых браков, удо-
влетворение полового влечения вне брака, 
рост числа внебрачных детей, абортов, про-
ституции, уменьшение числа детей в браке, 
эмансипацию женщин, превращение брака  
в светский институт, передачу государству 
воспитательных, образовательных и опекун-
ских функций. Он приводит эмпирические 
доказательства того, что назвал «углубляю-
щимся кризисом» института семьи. Соглас- 
но П. Сорокину, кризис будет продолжаться  
до тех пор, пока семья не станет случайным 
сожительством мужчины и женщины [6,  
c. 41–47]. 

У. Огборн выделил несколько функций  
в семье: аффективную, экономическую, об-
разовательно-воспитательную, религиозную, 
досуговую, защитную. Пять из этих функций, 
кроме аффективной, начинают исполняться 
за пределами семьи «благодаря» технологи-
ческим изобретениям и нововведениям. Поэ-
тому стабильность семьи будет зависеть в бо-
льшинстве своем от эмоциональных связей 
между партнерами [19]. 

Т. Парсонс видел в изменениях семьи 
середины ХХ века процесс социальной диф-
ференциации. Он отмечает, что «уменьша-
ется важность всех единиц родства, кроме 
нуклеарной семьи». Это выражалось в том, 
что супруги при выборе брачного партнера 
не ориентируются на согласия или запреты  
родственников; супружеская семья прожи-
вает отдельно от родителей обоих партнеров 
и экономически не зависит от них; правовая 
система наследования показывает изолиро-
ванность семьи. Основные функции семьи 
перемещаются за ее пределы, передаются 
другим социальным институтам, сохраняют-
ся лишь две важнейшие: первичная социали-
зация детей и эмоциональная стабилизация 
взрослых членов. По его мнению, происходит 
новое приспособление, а не постоянная де-
зорганизация семьи. Несмотря на общность 

супружеских ролей, в семье каждый партнер 
должен выполнять биологически присущую 
ему функцию: мужчина — инструменталь-
ную, связанную с обеспечением своей се- 
мьи, женщина — экспрессивную, связанную 
с воспитанием и поддержанием «домашнего 
очага». Обе эти функции взаимодополняемы, 
поэтому такое разделение ролей способству-
ет интеграции членов семьи [21].

Стоит отметить, что взгляды о степени 
изменения семьи варьируются от утвержде-
ния о неизбежности распада семьи как со-
циального института (по К. Циммерману), 
констатации функционального изменения, 
дезорганизации семьи (по У. Огборну) до те-
ории реорганизации семьи как нормального 
процесса (по Т. Парсонсу). Ученые также 
выделяют разные причины изменения семьи, 
семейных функций. Так, Огборн полагает, 
что на эти процессы влияют сугубо техноло-
гические факторы, Парсонс считает, что при-
чина в дезинтеграции структур родства, Цим-
мерман видит кризис западной цивилизации, 
включающий индустриализацию и урбаниза-
цию [2, c. 128–129].

На сегодня мы видим изменение не толь-
ко функций, но и форм семьи, в частности, 
наблюдается рост официально незарегистри-
рованных союзов почти во всех развитых 
странах, что в терминологии Э. Берджесса 
выражено как переход от «семьи-института» 
к «семье-товариществу» (или супружеству-
партнерству).

В работе Э. Гидденса «Трансформация 
интимности: сексуальность, любовь и эро-
тизм в современных обществах» четко про-
слеживается особенность современных от-
ношений: близкие отношения (сексуальные, 
любовные, брачные, дружеские и даже род-
ственные) претерпели глубинные изменения. 
Они превратились из социального института 
в инструмент эмоциональной самореализа-
ции индивида. Оба пола сегодня принужда-
ются к фундаментальным изменениям своих 
взглядов и поведения в отношении друг дру-
га. По мнению Гидденса, близкие отношения 
все больше освобождаются от навязанных 
извне правил, норм и ролевых предписаний; 
они все чаще регулируются исключительно 
эмоциональным поведением, соображени-
ями личностного удовольствия, удовлетво-
рения и самораскрытия. Гидденс описывает 
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социальное значение этих изменений с помо-
щью трех понятий: пластичная сексуальность 
(«пластичная сексуальность — это децент-
рализованная сексуальность, освобожденная  
от репродуктивных потребностей» [5, c. 21]), 
чистые отношения» (то есть, это отношения 
ради самих отношений «ради того, что может 
быть извлечено каждой личностью из поддер-
живаемой ассоциации с другим; и которые 
продолжается лишь до тех пор, пока обе сто-
роны думают, что они каждому из индивидов 
доставляют достаточно удовлетворения, что-
бы оставаться в их рамках. Для большинства 
сексуально «нормальной» популяции любовь 
обычно связана с сексуальностью через брак; 
но теперь двое все в большей и большей сте-
пени оказываются связанными через чистые 
отношения» [5, c. 49]) и любовь-слияние, ко-
торая подразумевает взаимную открытость 
себя другому и открытость будущему.

Происходящие изменения укладываются 
в теорию демографического перехода, осно-
воположниками которой являются У. Том-
псон (1929 г.), А. Ландри (1933 г.), К. Дэвис 
(1945 г.), Ф. Ноутстейн (1953 г.), В. де Каа 
и Р. Лестег (последние двое — авторы кон-
цепции второго демографического перехода, 
1986 г.). Суть теории заключается в постепен-
ном замещении экстенсивного типа воспро-
изводства населения интенсивным, то есть, 
переходом от высокого уровня рождаемости 
и смертности к низкому уровню данных де-
мографических показателей.

В отечественной литературе концепция 
демографического перехода получила разви-
тие в трудах А. Г. Вишневского, Е. М. Андре-
ева, Л. Е. Дарского, С. В. Захарова. Согласно 
теории второго демографического перехода 
(ВДП/SDT) «[сейчас] все помыслы человека 
сосредоточены на самореализации, свободе 
выбора, личном развитии и индивидуальном 
стиле жизни, эмансипации, и это находит от-
ражение в формировании семьи, установках 
в отношении регулирования рождений и мо-
тивах родительства. Растущие доходы, эко-
номическая и политическая защищенность, 
предлагаемые демократическими государст-
вами всеобщего благосостояния своим гра-
жданам, обусловили сдвиги в направлении 
образа жизни, при котором индивидуальные 
сексуальные предпочтения принимаются та-
кими, какие они есть, а решения о совмест- 

ной жизни, разводе, аборте, стерилизации и до- 
бровольной бездетности остаются на усмо-
трение индивидуумов и семейных пар» [10].

О серьезных изменениях в семейно-брач-
ной сфере говорит и Т. А. Гурко, отмечая, что 
на сегодня брак и супружество представляют 
в большей мере эмоциональную, психологи-
ческую ценность. Кроме того, исследователь 
отмечает, что в обществе потребления рабо- 
тодатели не заинтересованы в работниках  
с семейными обязанностями, а рынок услуг 
нуждается в увеличении числа домохозяйств-
потребителей, а не семей. Для определенной 
части населения профессиональная и лич-
ностная самореализация становятся более 
важными, нежели семья [7, c. 10–11].

В семейных отношениях происходит  
акцентирование индивидуализма партнеров  
и даже, в некоторой степени, эгоизма. «Неза-
висимость эгоцентрических индивидов дела- 
ет семью не сплоченной группой, а конгломе-
ратом конфликтующих одиночек. Фамилизм 
как отождествление себя с семьей и с ее инте-
ресами уступает место иным ценностям, се-
мейный образ жизни перестает быть привле-
кательным, в век Я-поколений на первое ме-
сто выходит индивид, а не семья» [12, c. 95]. 

Согласно А. И. Антонову, существует 
две современные научные парадигмы: «ли-
берально-прогрессистская», утверждающая 
возникновение на обломках старой, тради-
ционалистской семьи новых альтернативных 
семейных структур, и «консервативно-кри-
зисная», предупреждающая о возможности 
исчезновения семейного образа жизни, как 
такового, и необходимости в связи с этим 
укрепления семейных основ бытия [1, c. 53].

По мнению многих исследователей, в ча- 
стности А. Г. Вишневского, современные 
трансформации институтов семьи и родитель-
ства вписаны в глобальный контекст процес-
са модернизации. Данный процесс привел не 
только к изменению качества жизни, но и к ро- 
сту трудовой активности, к необходимости 
самореализации в профессиональной сфере. 
Все это ставит женщину перед выбором: с од- 
ной стороны — желание реализовать свое 
женское начало в семье и детях, которое тре-
бует значительных временных и трудовых 
инвестиций; с другой — желание достижения 
социальной успешности и индивидуального 
роста. Итогом этого дисбаланса стали усу- 
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губление нуклеаризации семьи, отложенное 
родительство, рост разводов, бинуклеарные 
семьи (состоящие из разведенных супругов  
и их новых семей с общим ребенком или деть-
ми, в результате чего у ребенка оказывается 
два родных и два неродных родителя, между 
которыми поддерживаются отношения), по-
вышение уровня внебрачных рождений [4; 9; 
11; 13].

Новое брачно-репродуктивное поведение 
привлекло внимание семейных исследовате-
лей, которые заявили об отклонении от тра-
диционных представлений о браке со всеми 
его социальными и правовыми последствия-
ми. Возник вопрос: может ли рост числа не-
зарегистрированных союзов и рождений де-
тей в пределах сожительств указывать на то, 
что институт брака становится все менее 
важным, а сожительство теперь функциони-
рует как форма стабильных отношений, в ко- 
торых возможно воспитать детей? В частно-
сти, под руководством исследователя Бриен-
ны Перелли-Харис [22] были изучены жен-
ские жизненные пути и история рождаемости 
в брачных союзах с 1970-х гг. в одиннадцати 
странах Европы. Исследователь попыталась 
выяснить вероятность регистрации брака или 
распада союза среди сожительствующих пар, 
в которых женщины забеременели, а также 
на какой стадии отношений пара регистри-
рует свой брак. Эта ранее неисследованная 
область оказалась важной для понимания 
природы сожительства и роли детей в рамках 
этих отношений. Рассмотрев сожительства,  
Перелли-Харис разделила их по моменту ре- 
гистрации брака и фактору внебрачной ро- 
ждаемости на три типа: 1) сожительствую- 
щие пары, которые официально заключают 
брак перед первой беременностью; 2) пары, 
проживавшие некоторое время совместно, за-
регистрировавшие брак во время первой бе-
ременности или сразу после рождения ребен-
ка; 3) пары, которые живут в незарегистриро-
ванном браке по истечении трех лет после ро-
ждения ребенка. Исследование показало, что 
практически во всех странах в течение дол-
гого времени увеличивался процент женщин, 
которые все еще сожительствовали во время 
беременности. В Норвегии, Австрии, Фран-
ции, восточной Германии больше чем 50% 
женщин, родивших первого ребенка в офи- 
циальном браке, сожительствовали во вре- 

мя беременности; немного менее 50% таких 
женщин в России, Болгарии и западной Гер-
мании. В Нидерландах и Великобритании, 
проценты несколько ниже: только одна треть 
женщин все еще сожительствовала во время 
первой беременности. Наиболее низкие по-
казатели в Венгрии (28%), Румынии (18%), 
Италии (10%). Во всех изученных странах, 
однако, менее 40% женщин остались в сожи-
тельстве спустя 3 года после рождения пер-
вого ребенка — это говорит о том, что брак 
все-таки остается преобладающим институ-
том для воспитания детей. Данные резуль-
таты показывают, что сожительство все еще 
расценивается большинством как временная 
форма союза, по крайней мере, когда вопрос 
касается рождения ребенка.

Что касается России, то, согласно резуль-
татам исследования, в последние годы более 
чем половина женщин заключала брак до бере-
менности; 40% пар сожительствовали во вре- 
мя беременности, и только 18% остались в не- 
зарегистрированном союзе во время рожде-
ния. Но в России самый высокий процент 
женщин, которые расторгают свои сожитель-
ствующие союзы: в период 1995–2004 гг. 
более чем четверть женщин, забеременевших 
в пределах сожительства, разошлись со сво- 
им партнером в течение 3 лет. Очевидно, этот 
образец поведения начал появляться несколь-
ко десятилетий назад. Так, в 1975–1984 гг. 
около 15% сожительствующих союзов, в ко-
торых женщина ожидала ребенка, распались 
в течение 3 лет. Данная тенденция сохраня-
ется, вероятно, из-за увеличения числа неза-
планированных беременностей в нестабиль-
ных отношениях и совместима с доказатель-
ствами того, что добрачная беременность 
увеличивает риск распада такого союза [17]. 
Вынужденные браки «вдогонку» еще распро-
странены в России (до 70% сожительств пе-
реходят в статус зарегистрированного брака 
во время беременности женщины). 

Однако, в целом, уже нет четкого следо-
вания жизненного пути по сценарию «заклю-
чение брака — рождение ребенка». Все чаще 
и чаще пары входят в союзы-сожительства 
вместо прямого бракосочетания сразу после 
начала отношений. Такая форма, по мнению 
различных исследователей, дает возмож-
ность паре объединить экономические ресур-
сы обоих, и предполагает удобство совмест- 
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ной жизни в общем доме (квартире) [23; 24]. 
Для многих сожительство — эксперимент, 
способ узнать партнера, выяснить способ-
ность двоих к долгосрочным отношениям 
[23]. Пары могут предпочесть сожительство 
браку, если они испытали неудавшиеся отно-
шения в прошлом [27] или произошел развод 
родителей [25]. Много исследований показа-
ло, что образование [15; 26], занятость [18; 
20], экономические ресурсы [16; 28] связаны 
с типом союза, но то, как конкретно проявля-
ется эта зависимость, может в значительной 
степени зависеть от условий (например, от за- 
конодательства) в определенной стране.

Теперь в большинстве стран правовой 
статус союза родителей не важен для опре-
деления прав ребенка, например, таких как 
получение наследства, хотя наличие брака 
может быть полезно для установления от-
цовства и совместной опеки. Таким образом, 
юридический контекст рождения становится 
менее важным для побуждения к браку, чем 
социальные нормы или качество отношений.

Но все же стоит отметить, что в сфере  
семейной жизнедеятельности, независимо 
от конкретной мотивировки оценок того или 
иного автора, внебрачные и альтернативные 
семьи привлекают к себе внимание, прежде 
всего, из-за того, что они подозреваются в де- 
структивном воздействии (либо возможности 
такого воздействия) на сложившиеся общест-
венные отношения.

Таким образом, мы видим, как на протя-
жении полутора столетий происходило раз-
витие семейных форм жизни и ценностей, 
обусловивших изменение не только форм се-
мьи, но и взглядов на внутрисемейные уста-
новки, отношения и поведение.

В целом, можно согласиться с взгляда-
ми о том, что современная семья претерпела  
серьезные трансформации, связанные с ро-
стом ценности индивидуализма, личностно-
го развития, акцентирования эмоциональной 
и сексуальной сторон брака, распространения 
свободных, ни к чему не обязывающих, «лег-
ких» отношений, когда «брак на всю жизнь»  
не занимает уже прежнего места в социаль-
ной жизни. Можно отметить, что происходя-
щие перемены укладываются в рамки про-
цесса демографической модернизации, вклю-
чающего переход от традиционного общества  
к современному. И либерализация брачно-

семейных отношений, и изменение форм се-
мьи, с точки зрения автора настоящей статьи, 
являются частью второго демографического 
перехода. 
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