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В соответствии с действующим законо- 
дательством Российской Федерации, право 
разрабатывать системы оплаты труда на пред- 
приятиях и организациях внебюджетной сфе- 
ры принадлежит им самим. Многие компа-
нии отказались от разработанных еще в со-
ветский период тарифных сеток, основанных 
на Едином тарифно-квалификационном спра- 
вочнике, и обратили свое внимание на новые 
инструменты построения систем оплаты тру-
да [1].

Наиболее продвинутые в части организа- 
ции и оплаты труда корпорации предприни-
мают попытки разработки собственных сис-
тем оплаты, осуществляя декомпозицию тру- 
довых процессов до уровня микроэлемен- 
тов [2].

В этом случае наиболее эффективным яв- 
ляется использование редукции труда при опи- 
сании трудовых процессов [3].

Использование труда различной сложно-
сти обусловливает необходимость его соиз-
мерения, что предполагает сведение, образ-
но говоря, к «общему знаменателю». Таким 

«знаменателем» и выступает простой труд. 
Сведение труда различной сложности к про-
стому труду называется редукцией труда.  
Но это теоретическое положение. Если его тра- 
ктовать буквально, тем более в физиологиче-
ском содержании абстрактного труда, то оно 
просто нереализуемо. Вся трудность заклю-
чается в том, чтобы найти коэффициенты пе-
ресчета колоссального многообразия видов 
труда различной сложности в простой труд, 
который, в свою очередь, в историческом 
процессе также обогащает свое содержание. 

В целом выразить затраты труда в единой 
единице измерения, например, в часах рабо-
чего времени, не представляется возможным, 
с одной стороны, из-за отсутствия жесткого 
критерия непосредственной редукции тру- 
да, а с другой — из-за невероятно огром-
ного объема работ по осуществлению такой 
редукции. По мнению авторов работы [4], 
нет и не может быть никакого механизма непо-
средственной редукции труда. Но такой меха-
низм, по мнению других авторов [3], и не ну- 
жен, ибо человечество за свою длительную 
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историю развития экономических отноше- 
ний выработало выверенный и надежный 
механизм опосредованной редукции труда. 
Таковым является механизм ценообразова- 
ния, в основе которого лежит формирование 
общественной стоимости как выражение за-
трат абстрактного труда в социальном его 
содержании. Несмотря на то, что конкретный 
и абстрактный труд имеют различные резуль- 
таты (соответственно потребительную сто-
имость и стоимость), тем не менее, как две 
противоположности на уровне синтеза они 
переходят друг в друга. Конкретный труд  
и потребительная стоимость выступают как 
стоимостнообразующая основа, находящая 
свое проявление в качественных характери-
стиках абстрактного труда (сверхсложный, 
сложный, менее сложный, простой труд) и со- 
ответственно в больших или меньших вели-
чинам создаваемой стоимости. 

Вышеописанные концептуальные поло-
жения важны для понимания сущности сов-
ременного труда, но их практическое приме-
нение затруднительно ввиду необходимости 
добротной методологической базы для разра-
ботки конкретного экономического инстру-
ментария для организации и оплаты труда.

Проведенный нами анализ известных 
подходов к решению этой задачи показал, 
что наиболее целесообразно использование 
подхода, описанного в известной работе [5], 
в которой показано, что количество инфор-
мации, воплощенной в рабочей силе, должно 
быть определено с учетом того, что этот ре-
сурс обладает иерархией квалификационной 
сложности. Это находит формальное выра-
жение в понятии квалификационных катего-
рий рабочей силы g, g ∈ L [4]. Очевидно, что 
различия уровней квалификации сами имеют 
информационную природу: уровень квали-
фикации определяется тем, какое количест-
во информации освоил индивид в процессе 
подготовки к труду. В этом случае речь идет 
именно о количестве (а не о содержании) ос-
военной информации.

Ранжирование квалификации есть на де-
ле ее ранжирование по сложности труда, спо-
собностью к которому обладают работники. 
В этом случае речь идет об иерархической 
последовательности уровней подготовки ра-
ботников, причем некоторый более высокий 

уровень может быть освоен только на базе  
некоторого предшествующего.

В соответствии с понятием квалификаци-
онной иерархии при определении единичной 
информации, воплощенной в рабочей силе 
некоторой категории g, должна использовать-
ся величина кумулятивной вероятности этой 
категории множества работников: каждая та-
кая группа включает всех, кто способен вы-
полнять работу данной квалификации, в том 
числе тех, кто способен также выполнять ра- 
боту более высокой квалификации. Обозна- 
чим величину кумулятивной вероятности  
символом qL

g, все qL
g > 0. Соотношения ве-

личин qL
g друг с другом (т. е. соотношения 

этих величин для разных g) определяются 
соотношениями кумулятивной численности 
соответствующих групп рабочей силы (соот-
ношениями числа лиц). 

Имеет смысл также собственная вероят-
ность квалификационной категории g в под-
системе рабочей силы — величина, которую 
будем обозначать символом dL

g, все dL
g > 0.

Иерархия рабочей силы, как она здесь 
описана, отвечает Шенноновой модели (ка-
ждое состояние g имеет одно системно пред-
шествующее состояние g – 1), при этом имеет 
место не распадение системно предшествую-
щих состояний на последующие, а выделе-
ние последующих из предшествующих:

Единичное количество информации, во-
площенной в некоторой квалификационной 
группе, — это величина, определяемая по си-
стемной вероятности этой группы ρL

g. Речь 
идет о вероятности внутри ПС, для которой 
уже было введено понятие вероятности рабо-
чей силы (рL).

Тогда единичное количество информа-
ции, воплощенной в рабочей силе категории g, 
может быть определено следующим образом:

При этом для g = 1:
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для g = gσ:

Для любой категории g ее собственная си- 
стемная вероятность равна            .

Тогда объем информации, воплощенной  
в рабочей силе категории g:

Объем информации, воплощенной во всей 
рабочей силе, взятой с учетом квалификаци-
онной неоднородности: 

Формула показывает разложение общего 
количества информации, воплощенной в ра-
бочей силе, по квалификационным категори-
ям.

В вышеупомянутой работе [4] были пред-
ложены квалификационные коэффициенты 
hL

g, которые играют центральную роль в ин-
формационной трактовке той части стоимо-
сти товаров, которая создается человеческим 
трудом. По ним могут определяться доли раз-
личных групп работников во вновь создава-
емой стоимости, они могут рассматриваться 
как фактор, от которого зависит заработная 
плата работников и создаваемая ими приба-
вочная стоимость.

Целесообразно вести обсуждение квали-
фикационных коэффициентов применитель-
но к величинам IL

g. Определение единичного 
количества информации как информации, во-
площенной в рабочей силе квалификацион-
ной группы g, позволяет сопоставить эту ве-
личину с количеством информации, освоен-
ной работниками в ходе подготовки. Между  
двумя величинами существует ранговое соот-
ветствие: чем выше ранг группы, определя- 
емый количеством информации, освоенной 
каждым относящимся к ней индивидуумом, 
тем ниже системная вероятность этой группы 
и потому выше воплощенная в ней единич-
ная информация IL

g.
Между распространенностью квалифи-

кационных групп и сложностью соответству-
ющего труда существует точное ранговое со-
ответствие. Это означает, что квалификаци-
онные коэффициенты являются некоторым 

(количественно не вполне точным) выраже- 
нием сложности труда.

Квалификационный коэффициент зави- 
сит, во-первых, от системной вероятности 
всей рабочей силы, во-вторых, от метавероят-
ности наиболее низкой квалифицированной 
категории в составе рабочей силы, в-третьих, 
от собственной метавероятности группы g  
в подсистеме рабочей силы. Два первых сла-
гаемых по абсолютной величине одинаковы 
для всех квалификационных групп, причем 
второе равно 0, если qL

g = 1 (т. е. если прини-
мается, что в составе рабочей силы не суще-
ствует лиц, обладающих лишь устаревшей, 
вытесняемой квалификацией). Но удельный 
вес этих двух слагаемых в квалификацион-
ном коэффициенте зависит от абсолютной ве-
личины третьего слагаемого: последняя тем 
выше, чем выше квалификационная группа. 
В свою очередь, из первых двух слагаемых 
основную роль играет, по-видимому, первое 
(маловероятно, что величина qL

g может быть 
намного больше 1).

На этой основе может быть предложена  
концепция управления персоналом как со- 
вокупностью носителей тезаурусной инфор-
мации, определяющей экономическую цен-
ность профессиональных качеств каждого 
работника в конкретной производственной 
системе [6]. При этом объем тезаурусной ин-
формации, которой обладает работник той 
или иной профессии и квалификации, целе-
сообразно определять исходя из состава ра-
бот, который он должен выполнять согласно 
нормативным документам и информацион-
ной сложности той или иной работы. 

Очевидно, что в этом случае информаци-
онную сложность отдельной работы следует 
определять по количеству некоторых мини-
мальных неделимых объемов информации 
(реквизитов), необходимых для ее выполне- 
ния. Основная трудность здесь заключается  
в системном представлении отдельной рабо-
ты и выявлении обеспечивающих ее реквизи-
тов. Для этого необходимо проведение спе-
циальных исследований на стыке экономики, 
социологии, психологии и физиологии труда 
и теории информации.

Вышеописанный подход был, в частно-
сти, использован в Невинномысском государ-
ственном гуманитарно-технический инсти- 
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туте (НГГТИ) при выполнении ряда иссле-
дований и разработок в интересах некоторых 
производственно-коммерческих организаций 
СКФО.
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