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Стратегия модернизации и инновацион-
ного развития промышленности требует чет-
кого определения целей и формирования тра-
екторий развития, обеспечивающих дости-
жение этих целей. Формирование траекторий 
развития в этом случае сводится к выбору 
совокупности оптимальных организацион-
но-технический решений, обеспечивающих 
синергетический эффект их осуществления.

Множества возможных технологических 
и организационно-экономических решений  
(носящие, в целом, хаосогенный характер)  
в этом случае необходимы для формирования 
подмножеств альтернативных вариантов тра-
екторий инновационного развития производ-
ственных систем, из которых лишь какая-то 
одна в результате конкуренции с другими ва-
риантами становится доминирующей. Такой 
отбор организационно-технических решений 
является конкретным воплощением рацио- 
нального выбора хозяйствующего субъекта,  

осуществляемого при определенных пред-
почтениях и в специфических условиях.

Принципиально важен вопрос о целях 
инновационной деятельности и технологи-
ческой модернизации. В большинстве отече-
ственных и зарубежных работ по проблемам 
технологического развития и инновационной 
деятельности в качестве таких целей рассма-
триваются повышение конкурентоспособно-
сти предприятий и бизнес-групп, а в итоге — 
конкурентоспособности страны [1]. Такой под- 
ход вполне логичен. Однако цель повыше-
ния конкурентоспособности страны, на наш 
взгляд, не отражает ценностных ориентиров 
общества в целом и носит преимущественно 
коммерческий характер.

Преодолеть этот недостаток можно рас-
сматривая аксиологические аспекты иннова-
ционной деятельности.

При этом надо иметь в виду, что целост-
ное понимание инновационных процессов 
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предполагает принципиальную открытость 
новому знанию и интеграцию опыта различ-
ных наук. По мнению автора работы [2], вне-
сение нового гуманитарного знания, более 
широкая трактовка инноватики и открытая 
социогуманитарная проблематизация инно- 
вационного типа развития могут не только  
внести свой вклад в развитие инноватики 
как науки и разрешить часть ее методологи-
ческих трудностей, но и существенно изме-
нить инновационную практику, значительно 
расширить ее горизонты, способствовать по-
явлению новых объектов управления, новых 
критериев эффективности инновационой де-
ятельности и новых параметров для оценки 
успешности и рисков.

Первым ввел в социологию проблемати-
ку аксиологии, истолкованной в неоканти-
анском смысле и исключающей позитивист-
ское отождествление ценностей с «благами», 
М. Вебер [3]. Однако, чтобы социологиче- 
ски операционализировать аксиологию, он 
сосредоточил свое внимание на континууме 
между трансцендентным («чистая» значи- 
мость, ценность, взятая как самоценность)  
и имманентным (бытие).

Вебер исходил из неокантианской (баден-
ской) предпосылки, согласно которой осмы-
сленным каждый человеческий акт предстает 
лишь в соотнесении с ценностями, в свете 
которых артикулируются и нормы поведения 
людей, и их индивидуальные цели. 

Давая чисто операциональное определе-
ние ценности, современные исследователи [4], 
работающие в области экономической соци-
ологии характеризуют ценность как предмет, 
обладающий поддающимся определению 
содержанием и значением для членов ка-
кой-либо социальной группы. Им принадле-
жит также определение ценностей как более  
или менее выявленных правил поведения,  
с помощью которых группа сохраняет, регу-
лирует и распространяет соответствующие 
типы действия среди ее членов. И если в пер-
вом случае игнорируется принципиальное 
различие между ценностью и ее «предмет- 
ным» носителем, утверждаемое аксиологией,  
то во втором — полностью устраняется тре- 
буемое ею различение между ценностью  
и «правилом». 

Что же касается дальнейшего развития 
аксиологической проблематики в рамках 

экономической социологии, «структурного 
функционализма» Т. Парсонса [4] проблема-
тика аксиологии предстала в крайне редуци-
рованном виде. Практически она оказалась 
замкнутой в пределах вопроса об интеграции 
в социальных системах. Ценности рассма-
триваются как высшие принципы, на основе 
которых обеспечивается согласие как в ма-
лых общественных группах, так и в обществе 
в целом. Характеризуемые как «неэмпириче-
ские объекты» — вызывающие благоговей-
ное отношение, почтение, уважение и т. д.  
ценности сообщают соответствующие каче-
ства апеллирующим к ним моральным нор-
мам, придавая им общеобязательную значи-
мость [5]. 

В контексте вышесказанного социаль-
ная эффективность модернизации и развития 
должна, по мнению автора известной работы 
[6], с которым мы вполне согласны, оцени-
ваться исходя из степени соответствия того 
или иного проекта развития целям общества 
в целом, которые, в свою очередь, могут быть 
сформулированы на основе важнейших поло-
жений Конституции Российской Федерации, 
утверждающей, что политика Российского 
государства «…направлена на создание усло-
вий, обеспечивающих достойную жизнь и сво- 
бодное развитие человека…» [7, ст. 7, п. 1].

В соответствии с представлениями  
П. Штомпки [8], свободное развитие человека 
предполагает добровольное участие в соци-
альных сообществах; рост уровня и разноо-
бразия знаний и навыков в рамках сообществ; 
активное использование знаний и навыков. 
Очевидно, что наибольший рост уровня  
и разнообразия знаний и навыков человека 
(по крайней мере — в части его профессио-
нальной деятельности) имеет место в услови-
ях высокотехнологичных производств, что,  
в частности, было показано в вышеупомяну-
той работе [6]. Исходя из этой логики именно 
высокотехнологичные производства должны 
пользоваться, в частности, государственной 
поддержкой. 

Однако само определение высокотехно-
логичного производства остается предметом 
научных дискуссий. Наиболее распространен 
подход, основанный на разделении отраслей 
(производств) на высокотехнологичные (про-
изводство летательных аппаратов, фармпре-
паратов, ЭВМ, телерадио- и медаппаратуры); 
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средневысокотехнологичные (производство 
машин и оборудования, продукции химиче-
ского синтеза); среднетехнологичные; низко-
технологичные. Такой подход является, бес-
спорно, непродуктивным, так как не учиты- 
вает реального уровня развития технологии  
и организации производства на том или ином 
предприятии или в бизнес-группе. 

По мнению В. Мау и других авторов [9], 
степень технологического развития произ-
водственных систем следует оценивать, опи-
раясь не на отраслевой, а на институциональ-
ный подход, а государственную поддержку 
оказывать, соответственно, не отраслям, а ин- 
ститутам. Однако и в этом случае остается 
проблема оценки уровня технологического 
развития тех или иных производственных си-
стем.

При этом необходимо иметь в виду, что 
современную эпоху отличает невиданный 
рост ценности знания, который оказывается 
качественно отличным от аналогичных про-
цессов в прошлом. Его особенностью в сов-
ременную эпоху становится инновационный, 
прикладной характер [10]. Инновации стано-
вятся одной из главных ценностей высоко-
технологичного общества, позволяя стреми-
тельно внедрять в производство научные тео-
рии и изобретения. Это меняет и этику науки. 
Традиционно, фундаментальные исследова-
ния имели большую значимость и ценность 
в науке по сравнению с инженерными нау-
ками. В современном обществе положение 
коренным образом изменилось: прикладные 
науки, инженерная мысль играют ведущую, 
доминирующую роль, как в самой науке, так 
и в обществе в целом. Внедрение новых тех-
нологий в экономику вызывает в ней качест-
венные изменения, так согласно диаграмме 
Пора [11], если в обществе более 50% насе-
ления занято в сфере услуг, общество мож-
но считать постиндустриальным; если в об-
ществе более 50% населения занято в сфере 
информационных услуг, общество можно 
считать информационным; если в обществе 
более 50% населения занято в сфере интел-
лектуальной деятельности, общество можно 
считать ноосферным. По мнению автора ра-
боты [12] современное российское общест-
во находится в постиндустриальной стадии, 
стремясь к дальнейшей трансформации, взяв 
курс на экономику информационного типа. 

Дальнейшие исследования и тенденции 
развития экономики показали порочность 
концепции постиндустриального общества  
и выдвинули концепцию «новой индустриа-
лизации» (реиндустриализации) [13; 14], в ус-
ловиях которой не умаляется значимость ак-
сиологического подхода к определению целей 
модернизации и инновационного развития. 
Вышеописанные подходы могут быть поло- 
жены в основу при формировании методов  
и инструментария управления модернизаци-
ей производственных систем промышленно-
сти.
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