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Правовое сознание в российском обще-
стве характеризуется нестабильностью цен-
ностных установок и «неразведенностью» 
правомерного и неправового поведения, от-
ношением к праву как официальному регу-
лятору и представлением о государстве как 
высшей правовой инстанции. 

Между тем, правовое сознание является 
формулой самореализации личности в соци-
альном пространстве, средством ее коммуни-
кации с другими людьми, основой правовой 
социализации личности. Исходя из этого,  

можно говорить о том, что от состояния пра-
вовой культуры в обществе, ее направленно-
сти зависит укорененность правового поряд-
ка, статус правомерного поведения и эффек-
тивность практик правоприменения.

Правовое сознание включает два уров-
ня: правовые стереотипы и правовые знания. 
При этом не следует забывать, что вне право-
вой рефлексии сложным представляется фор-
мирование правовой культуры современного 
общества. Исследователи, указывая на то, что 
в российском обществе правовое сознание  
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не традиционализировано, что россияне на-
ходятся под влиянием «неписанного права» 
и что в российском обществе право ассоции-
руется с репрессивностью и принудительно-
стью, упускают важный момент, связанный 
с уровнем правовой компетентности, с тем, 
что может быть определено как совокупность 
социальных качеств, определяющих возмож-
ность и стремление соизмерять социальное 
поведение с действующими в обществе пра-
вовыми нормами.

Очевидно, что преодоление правового 
нигилизма, стереотипизации неправомерно-
го поведения связано с переходом к граждан-
ской правовой культуре, которая ориентирует 
на знание, готовность и умение использовать 
механизмы и средства правового регулирова-
ния общественных и межличностных отно-
шений, действовать в сфере регуляции права 
сознательно и ответственно, иными словами, 
в жизненных стратегиях исходить из право-
вого выбора. Об этом свидетельствует тот 
факт, что в российском обществе «отклоне-
ние права» основывается на принятии форму-
лы «обязательности права» и, одновременно, 
ситуативной оценки права в конкретных со-
циальных и социально-бытовых контекстах. 

Речь идет о том, что, как выявляют ре-
зультаты конкретных социологических ис-
следований, социальные группы и слои рос- 
сийского общества, в основном, придержи-
ваются позиции объективации: правовое со- 
знание рассматривается производным от по- 
строения в России правового государства и ре- 
формирования правовых институтов и дейст- 
вующей системы права в движении к обеспеч-
ению прав и свобод личности. Однако за этим 
внешне позитивным утверждением «автори-
тета права» можно видеть уход от позиции 
правовой ответственности, стремления леги-
тимировать незнание права и неправомерное 
поведение сложностью, оторванностью пра- 
вовых норм от социальных реалий, включе-
ния механизмов ресентиментности, связан-
ных с тем, что в неправовом обществе опти-
мальны неправовые практики.

М. К. Горшков и Ф. Э. Шереги в иссле- 
довании «Молодежь России: социологичес-
кий портрет» выявили, что каждый четвер-
тый молодой россиянин уверен, что живет  
в правовом государстве, в то же время, 51,5% 
выразили мнение, что в России государство  

«не совсем правовое» [2, с. 41]. В подоб-
ном утверждении заложено противоречи-
вое отношение к правовой компетентности, 
как неотъемлемому условию формирования 
правового сознания: актуализация правовых 
норм воспринимается элективно, выборочно,  
то есть соблюдение правовых норм возмож-
но, если связано с контролем соответствую-
щих инстанций, или содержит риск неотвра- 
тимости правовых санкций. Однако, если си-
туация характеризуется игнорированием пра-
ва, если правовая санкция трудно реализуема 
или незначительна в качестве наказания, пра-
вовые нормы уступают иным, часто противо-
речащим праву правилам и стереотипам.

Правовое сознание россиян можно ква-
лифицировать как «неполное», содержащее 
понимание необходимости права, но отме-
няющее или ограничивающее воздействие 
права под влиянием логики обстоятельств, 
неукорененности в конкретной социальной 
группе или достижения жизненных приори-
тетов неправовыми способами. Примечатель-
но, что сторонники позиции «Россия в це- 
лом не является правовым государством» 
доминируют во всех социально-возрастных 
группах и естественно предположить, что пра- 
вовое сознание в российском обществе не ори- 
ентировано на право в рамках институцио-
нального и позиционного доверия.

Это означает, что возникает аморфность, 
неопределенность правового сознания, то есть 
не развиты и не проявляется базовая матри-
ца права, понимаемая как схема самоопреде-
ления, на межличностном и межгрупповом 
уровнях. При этом не следует забывать, что 
в правовом сознании россиян утвердились 
основные критерии правового государства: 
равенство перед законом, независимость су-
дебной власти, гарантии прав и свобод гра-
ждан. Это является позитивным результатом 
правового реформирования российского об-
щества. Вместе с тем, в правовом сознании 
проявляется недооценка социальной значи- 
мости права: сфера применения правовых 
норм сужается отношениями с государством 
или определяется возможностью конфликт-
ных ситуаций на межличностном уровне.

Таким образом, правовое сознание «дво-
ично», то есть определяет авторитет права 
как обязательное условие отношений лично-
сти и государства и склонно актуализировать 
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воздействие права в качестве защиты прав 
и свобод личности. Следует признать, что 
большинство россиян ориентированы на со-
блюдение законности (молодое поколение — 
50,3%, среднее поколение — 64,7%, старшее 
поколение — 61,7%) [2, с. 45]. Это дает осно-
вание считать, что в российском обществе ут-
вердилась эгалитаристская трактовка права, 
ориентированная на современное государст-
во. Но такая установка содержит риск в том, 
что основной акцент в соблюдении законно-
сти делается на государство, а низкая право-
вая компетентность способствует позиции 
снисхождения к нарушению права на основе 
суждений о том, что государство не является 
гарантом права. 

В этом отношении следует различать 
право и законность: если право является пра-
вилом различения интересов, законность — 
характеризует и реализует качество норма-
тивных актов. В правовом сознании россиян 
доминирует смешение права и законности, 
что выявляется в том, что нормы права могут 
отвергаться по причине «несправедливости 
законов». Так, показательной является пози-
ция, согласно которой правовое государст- 
во характеризуется строгостью законов по от- 
ношению к преступникам. На основании то-
го, что законы являются «мягкими», либе-
ральными, не обеспечивают право граждан  
на безопасность, делается вывод о том, что  
в российском обществе право не обладает 
авторитетом, что принятая модель правово-
го государства не имеет практической силы  
и практического воздействия.

Право, таким образом, становится «залож-
ником» неэффективности практик правопри-
менения, «злоупотребления» права, со сто- 
роны правореализующих структур или пер-
сонифицируется с группами интересов. Ко-
роче говоря, неразличение права и законно-
сти в массовом сознании россиян приводит  
к эффекту дискредитации или маргинализа-
ции права на основании дефектов в реализа-
ции права. В этом отношении показательно, 
что правовая компетентность слабо влияет  
на понимание в российском обществе функ-
циональности права.

В целом, придерживаясь позиции, что 
право определяет взаимоотношения между 
гражданами и государством (молодое поко-
ление — 56,4%, среднее поколение — 55,5%,  

старшее поколение — 54,1%) [2, с. 46], рос-
сияне слабо поддерживают идею контроля 
на основе права гражданских обязательств: 
в этом проявляется влияние «анархическо- 
го опыта» постсоветского периода, когда 
сформировался синдром воли, как альтерна-
тива правовой свободы, и правовые нормы 
воспринимались позитивно в рамках фор-
мирования негативного индивидуализма [4,  
с. 136].

Не менее влиятельным фактором «негра-
жданского отношения к праву» можно счи-
тать замещение права отношением к состоя-
нию законности: ассиметрия между правами 
и обязанностями граждан в правовом созна-
нии россиян связана с восприятием законов 
как обладающих преимущественно не соци-
ально-реститутивным, а предписывающим 
или принуждающим смыслами по отноше- 
нию к гражданам. Следует подчеркнуть, 
что в условиях становления правопорядка, 
укрепления российской государственности 
правовое сознание ориентируется на ста-
бильность права и рассматривает государст-
во как основной источник правотворчества 
и правоприменения. Но при этом возникает 
парадоксальная ситуация, характеризующая 
неразвитость правовой компетентности: при- 
знавая приоритет гарантий гражданам прав  
и свобод, россияне отказывают праву в защи- 
те интересов государства. Эта позиция не име-
ет высоких показателей (максимальный — 
12,4%) [2, с. 46].

Очевидно, что поддержка понимания пра-
ва в рамках демократических институтов для 
правового сознания создает коллизию дис-
функциональности: не конструируется вза- 
имосвязь между правами и свободами гра-
ждан и всеобщим благом. Иными словами, 
правовое сознание россиян атомизировано, 
определяется воздействием правовых стерео-
типов (равенство перед законом, права и сво- 
боды личности), но слабо актуализирует пра-
вовые нормы на межличностном уровне. 
Следствием такого состояния правового со-
знания является разрыв между пониманием 
права в качестве социального регулятора и ог- 
раничения мотивационного значения право-
вой компетентности. Если, хотя бы на пози-
ции декларирования большинство россиян 
соглашаются с тем, что поведение в отно-
шениях с государством соизмеряется с пра- 
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вом, то в межличностной сфере доминирует 
тенденция деформализации правовых норм, 
наблюдается готовность к неформальным со-
глашениям.

Это выражается в том, что стремление 
к повышению правовой компетентности по- 
гашается в рамках повседневных практик  
и имеет влияние на профессиональную де-
ятельность: о слабой защищенности своих 
прав говорит большинство студентов вузов, 
рабочих предприятий и строек, предприни-
мателей, инженерно-технической и гумани-
тарной интеллигенции [2, с. 53]. Создается  
впечатление, что в российском обществе ре-
гулярно нарушаются права большинства гра-
ждан, но следует исходить из того, что суще-
ствует ситуация «незнания и неготовности» 
защищать права, придерживаться позиции, 
что защита прав личности соотносится с об-
стоятельствами, с тем, что следует соизме-
рять издержки и выгоды от включения право-
вых механизмов.

Нельзя обойти вниманием тот факт, что 
большинство россиян (60%) руководствуют-
ся интересами своей семьи, только 10% заяв-
ляет о необходимости ориентироваться на ин-
тересы коллектива или государства [1, с. 265]. 
Создается ситуация «индивидуализирован-
ности права», то есть правовая компетент-
ность перестает быть инструментом, повыша-
ющим представительство коллективных ин- 
тересов и, следовательно, стимулируется со-
стояние правовой беззащитности, поскольку 
позиция защиты прав и свобод личности со-
держит слабость. 

Другими словами, россияне готовы адап-
тироваться к нарушению прав и свобод, если  
это не относится лично к ним, не готовы  
к совместным правозащитным практикам, 
отстаиванию, особенно, социальных и тру-
довых прав. Не случайно, что низкая оценка 
эффективности правовых норм в массовом 
сознании фиксируется в социально-трудо-
вой сфере. Отсюда можно сделать вывод, что 
ориентация на правовую компетенцию не ру-
тинизирована в российском обществе, что ее 
состояние определяется зависимостью от лич- 
ностной социальной и профессиональной ка-
рьеры, не дорастает до уровня гражданской  
правовой культуры, способной оценивать уни- 
версальность правовых норм.

Интересно при этом, что в российском 
обществе не получила массового признания 
идея гражданского общества как структури-
рованного социального социума, в котором  
на основе правового регулирования созда-
ются условия для соблюдения прав и свобод  
[5, с. 120]. Можно констатировать, что пра-
вовое сознание включает желательность пра-
вовой компетентности на индивидуальном, 
личностном уровне, но не воспринимает 
необходимость и даже безальтернативность 
правовой компетентности в качестве инстру-
мента включения правового регулирования 
в структурировании российского общества, 
взаимного признания легитимности «чужих» 
интересов.

Неудивительно, что в общественных на-
строениях не получают соответствующего ре- 
зонанса акции, предпринимаемые с целью за- 
щиты коллективных прав (экологические, ку- 
льтурно-исторические, социально-реабили-
тационные). Действия ущемленных в своих 
правах граждан на групповом уровне вос-
принимаются безразлично, не осознается эф-
фект обязательности реализации права для 
нормального функционирования общества  
и снижения потенциала правового нигилиз-
ма.

В том, что правовая компетентность  
не актуализирована в качестве способности 
предвидеть и квалифицировать правовые 
последствия совершаемых действий, можно 
обозначить причину правовой безответствен-
ности, того, что в правовом сознании слабо 
представлена рефлексия, способность к со-
циальной самокритичности. С большей сте-
пенью вероятности негативные суждения ре-
спондентов связаны со стереотипами воспри-
ятия права, с воздействием неформальных 
коммуникаций, с представлениями о спра-
ведливости и несправедливости законов. 

При этом следует учитывать, что правовая 
компетентность предполагает знание и пра- 
вовых механизмов, и базовых представлений 
о социальном устройстве общества, что по-
зволяет воздерживаться от субъективистских 
односторонних оценок состояния правового 
государства и правового порядка в России. 
Также очевидно, что в правовом сознании 
россиян размыты правовые ориентиры, оцен-
ка желательности или нежелательности из- 
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менений в существующей системе правовых 
отношений.

В сложившейся социально-политической 
и социально-экономической ситуации, когда 
выявляются кризисные явления и прогнози-
руется рост неправомерного поведения, ак-
туальным является осознание правовой ком-
петентности и в ее как «негативном» значе-
нии осознания последствий неправомерного 
поведения, так и в позитивном аспекте, свя-
занным с принятием права как личностного  
и группового социального ресурса.

На сегодняшний день в России осуществ-
ляются программы правового воспитания  
в образовательном пространстве. Не отрицая 
их полезность, следует осознавать, что пра-
вовая компетентность выявляется в процес- 
се актуализации, задействования правовых 
знаний, а ситуация такова, что среди студен-
ческой молодежи, как основного адресата 
программ правового воспитания, правовые 
«оптимисты» доминируют над правовыми 
«скептиками» (21,5% респондентов не осу-
ждают коррупцию, а 22,7% считают возмож-
ным уклонение от налогов, в то время как 
осуждают эти явления 57,1 и 65,3% соответ-
ственно) [3, с. 122]. 

Тем не менее, нельзя утверждать, что 
очевидна ситуация правовой компетентно-
сти, так как студенты дают оценку нежела-
тельности нарушения отношений с государ-
ством, как сферой правового регулирования. 
Можно предположить, что в сфере межлич-
ностных отношений, не смотря на осуждение 
в студенческой среде алкоголизма, употре-
бления наркотиков существует определенная 
степень толерантности, связанная с тем, что  
студенты рассматривают делинквентные по су- 
ществу действия как сферу индивидуального 
выбора, содержащего возможность правовой 
оценки только в ситуации социальных по-
следствий. 

Иными словами, правовая компетент-
ность студенческой молодежи позволяет кон-
статировать, что молодые россияне освоили 
правовую «азбуку», но остается открытым 
вопрос о транслировании правовой компе- 
тентности по отношению к будущей про-
фессиональной деятельности, а также к пер- 
спективам актуализации правовых норм в со- 
циально-приватном пространстве, на соци- 

альном микроуровне. Значительная роль в этом 
процессе принадлежит телевидению и интер-
нету, но рыночный подход привел к тому, что 
молодежь ориентируется либо на принятие 
криминализированности общества и приори-
тет «неписаной» традиции права, либо испы-
тывает влияние правовой эрозии под воздей-
ствием сайтов, имеющих явно противоправ-
ную направленность.

Низкая популярность у молодежи право-
вых программ аудиовизуального характера, 
которые являются редкостью в культурно-ин- 
формационном пространстве, показывают, что 
в российском обществе не сформировался 
запрос на правовую компетентность, как ба-
зовое условие укрепления правового порядка 
и легитимации правового сознания. В этом 
отношении позиция «непреодолимости об-
стоятельств», ассоциируемая с тем, что в Рос-
сии «не совсем правовое государство» и что  
в российском обществе не соблюдаются пра-
ва и свободы личности, может быть интер-
претирована в контексте неразвитости право-
вой компетентности.

К такому выводу можно прийти, исходя 
из того, что дефицит совместных правовых 
практик, ориентированных на защиту кол-
лективных интересов и формирование по-
зиции правовой лояльности по отношению  
к государству, толерантность по отношению  
к неправомерному поведению в социально-
бытовой сфере, воспринимаемые как сфера 
неправовой свободы, приводят к торможе- 
нию процесса становления гражданского 
правового сознания, пролонгирует социаль-
ную атомизацию общества, которая преодо-
левается только в контексте негативной мо-
билизации, консолидированости по отноше-
нию к внешним вызовам. 

Так как сохраняется отношение к праву 
с позиции принудительности, правовая ком-
петентность может испытывать абберацию 
смыслов, которая выражается в накоплении 
правовых знаний для реализации иллегаль-
ных практик. Также не следует забывать о том, 
что инерционность «анархизма», ориентация 
на отчужденность от применения права в ка-
честве универсального регулятора социаль-
ных отношений, свидетельствует о том, что 
правовая компетентность не стала в России 
маркером сознания индивида, скорее о ней 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2016. № 1ISSN 2075-2067

103

можно говорить как о проективном элементе, 
что касается того, что правовая компетент-
ность не имеет практической силы в форми-
ровании правового сознания в российском 
обществе, то здесь уместно сформулировать 
парадоксальный вывод: в правовом созна-
нии сформировалось позитивное восприятие 
правового равенства, взаимных обязательств 
между личностью и государством, но при этом 
воспроизводится некомпетентность в оценке 
регулирующего потенциала права.
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