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Актуализация междисциплинарных ис- 
следований способствует сегодня проникно- 
вению категорий и понятий одной науки в ав-
торские научные лаборатории представите-
лей других наук. Так, в последние 10–15 лет 
мы наблюдаем рецепцию категории «мо-
ниторинг» из социологии в юридические 
науки. Многие ученые и практики-юристы 
применяют термины «мониторинг законо-
дательства и правоприменительной практи-
ки», «мониторинг правового пространства». 
Используя эти понятия, Совет Федерации 
Федерального Собрания Российской Феде-
рации проводит конференции и семинары, 
те же термины употребляются в его ежегод-
ном докладе «О состоянии законодательства 
в Российской Федерации». Некоторые спе-
циалисты говорят о «мониторинге закона», 
применяют иные словосочетания, где клю-
чевым словом является «мониторинг», в ка-
честве дополнительных — «деятельность», 
«мероприятия» и т. п. Анализ содержания 
научных, практических работ, различных 

конференций (семинаров) и их итоговых до-
кументов, включая ежегодные доклады, пока-
зывает, что объектом правового мониторинга 
выступают не только действующее законо-
дательство и практика его применения, но и 
законопроектная и иная нормотворческая де-
ятельность, осуществляемая всеми ветвями 
государственной власти. Тем самым, понятия 
«мониторинг законодательства», «монито-
ринг правоприменительной практики», «мо-
ниторинг закона», «мониторинг нормативных 
правовых актов», используемые отдельно,  
не охватывают либо стадию нормотворчест-
ва, либо область правоприменения [2, с. 19]. 
В юридической литературе предпринимались 
определенные попытки осмысления данных 
правовых понятий, исследователи стреми-
лись найти приемлемое их выражение, рас-
крывающее смысл обозначенных дефиниций 
и устанавливающее их значение.

В своем диссертационном исследовании 
И. В. Жужгов оперирует понятием «монито-
ринг правового пространства» и презюми- 
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рует его как систему теоретических и эмпи-
рических методов исследования правового 
пространства, направленных на получение 
информации, необходимой для обеспечения  
его оптимального состояния [4, с. 11]. В ино-
странной литературе, например, сборнике  
«В защиту общественных интересов» мони-
торинг рассматривается как общее понятие, 
используемое в разных смыслах, обозна- 
чающее этапы сбора, проверки и анализа  
неправительственными организациями ин- 
формации, касающейся различных вопро-
сов в области общественных интересов,  
и включающее в себя два основных элемен- 
та — расследование и документирование [1,  
с. 73–120]. При анализе мониторинга прав че-
ловека польские исследователи М. Новицкий  
и З. Фиалова трактуют данное комплексное 
правовое явление как планомерное, систе- 
матическое, проводимое по определенной  
схеме изучение конкретного фрагмента со- 
циальной действительности [5, с. 13]. А вот 
руководитель государственно-правового уп- 
равления Московской областной Думы, кан- 
дидат юридических наук Н. Н. Толмаче- 
ва определяет «мониторинг закона» (пони- 
мая под ним мониторинг законодательства  
и правоприменительной практики) как метод 
осуществления государственного контроля 
планируемого (прогнозируемого), текущего 
и перспективного состояния и практики при-
менения закона и принимаемых во исполне-
ние этого закона правовых актов, суть кото-
рого заключается в системном и постоянном 
сборе и анализе информации о состоянии 
наблюдаемого закона с целью использования 
мер государственного реагирования и при-
нуждения для предотвращения и устранения 
нежелательных последствий его применения 
[7, с. 83–84]. Правовой мониторинг Ю. А. Ти- 
хомиров характеризует как «динамичный 
организационный и правовой институт ин-
формационно-оценочного характера, движу-
щийся по всем стадиям функционирования 
управления, хозяйствования и т. п., проявля-
ющийся на всех этапах возникновения и дей-
ствия права» [6, с. 13].

В документах Совета Федерации Феде-
рального Собрания Российской Федерации 
мониторинг законодательства и правоприме-
нительной практики объясняется в нормот-
ворческом плане как систематическая, ком- 

плексная, в пределах своих конституционных 
полномочий, деятельность органов государ-
ственной власти, местного самоуправления, 
общественных организаций по осуществле-
нию сбора, анализа и обобщения информа-
ции о состоянии законодательства, практики 
его применения с целью выявления их соот-
ветствия планируемому результату правово-
го регулирования, а также ожиданиям участ-
ников законодательного процесса, должност-
ных лиц исполнительных, судебных и иных 
органов и уровней власти, институтов гра-
жданского общества и, главное, граждан.

Обобщив все вышеуказанные интер-
претации, Д. Б. Горохов и М. Е. Глазкова,  
Е. И. Спектор определяют правовой монито-
ринг как систему информационных наблю-
дений, дающую возможность анализировать  
и оценивать: результаты законопроектной 
деятельности (правотворческий процесс); ка-
чество нормативных правовых актов, приня-
тых тем или иным правотворческим органом  
в соответствии с предоставленной ему пра-
вотворческой компетенцией; эффективность 
их практического действия, реализации (пра-
воприменительный процесс) [3, с. 30].

По мнению Д. Б. Горохова и М. Е. Глаз-
ковой, «в целях достижения единства терми-
нологии целесообразно использовать именно 
понятие «правовой мониторинг», которое 
охватывает собой такие стадии юридической 
деятельности, как правотворческий процесс, 
оценка качества действующих нормативных 
правовых актов, правоприменительный про-
цесс. Использование этого понятия, которое 
является наиболее универсальным, позволит 
не только единообразно толковать монито-
ринговую деятельность юристами (учеными 
и практиками), но и использовать едино-
образную терминологию в нормативных пра-
вовых актах» [2, с. 21].

Мы поддерживаем такой подход в ин-
терпретации дефиниции «правовой монито-
ринг». Однако, на наш взгляд, необходимо 
все же проводить разграничение понятия 
«мониторинг права» и понятия «мониторинг 
законодательства», которое объективно об-
условлено различением их объектов.

Мониторинг права — это система де-
ятельности по наблюдению, оценке, разра-
ботке прогноза развития состояния системы 
прав человека.
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Мониторинг законодательства — это си-
стема деятельности, связанной с анализом, 
оценкой, составлением прогноза и динамики 
развития материальных и процессуальных 
юридических норм.

Объектом мониторинга права является 
состояние системы прав человека, а, соответ-
ственно, его предметом может быть:

а) соблюдение каких-то конкретных прав 
на определенной территории (например, не-
применение пыток, различные аспекты права 
на справедливый судебный процесс, право  
на неприкосновенность личной жизни, сво-
бода слова и т. п.);

б) соблюдение прав представителей мень-
шинств (например, национальных, религиоз-
ных, этнических меньшинств, эмигрантов, 
гастарбайтеров, сексуальных меньшинств,  
бомжей, безработных, нищих, лиц физиче-
ски или умственно отсталых, ВИЧ-инфици-
рованных и т. п.);

в) соблюдение всех или каких-то опре-
деленных прав лиц, пребывающих в изоля-
ционных заведениях закрытого и открытого 
типа (например, полицейские участки, след-
ственные изоляторы, тюрьмы, вытрезвите- 
ли (последние сохраняются в целом ряде  
стран — А. Н.), общие и психиатрические 
больницы, воинские части, детские дома, 
исправительные колонии, дома социальной 
помощи, общежития, суда дальнего плавания 
и прочие места, где в казарменных условиях 
люди пребывают добровольно или прину-
дительно). В случае осуществления такого 
правового мониторинга следует помнить, что 
стоит исследовать права человека всех, пре- 
бывающих в вышеназванных заведениях,  
а не только права их «клиентов» (заключен-
ных, пациентов, военнослужащих и призыв-
ников, детей и т. п.). Во-первых, часто пра-
ва служащих подобного рода учреждений 
тоже серьезно нарушаются из-за плохих за-
конов или не соблюдения законов органами 
надзора. Во-вторых, будет легче проводить 
исследования, если эти служащие заметят 
проявление заботы и о них лично. Это уве-
личит достоверность получаемой информа- 
ции и повысит кредит доверия, что может 
помочь, например, когда будет нужен доступ 
к «укромным местам» данного учреждения;

г) соблюдение прав человека в контак-
тах с лицами, представляющими государст- 

венные учреждения (например, арест, обыск 
лица или квартиры, описание имущества го- 
сударственным функционером, скажем, су-
дебным приставом; принятие посетителей  
и оформление их дел в органах государствен-
ной власти и местного самоуправления, визи-
ты в поликлинику, участие в судебных про-
цессах, исполнение конфискации имущества 
судебным исполнителем и т. п.);

д) соблюдение прав человека во время 
связанного с конкретной ситуацией контакта 
с людьми, выполняющими предусмотренные 
законом «параполицейские» функции (на-
пример, частными детективами, телохрани-
телями, охранниками в магазинах, клубах, ре-
сторанах, контролерами билетов в средствах 
транспорта, службами охраны правительст-
ва, конвоирами при перевозках денег и т. п.);

е) соблюдение прав человека государст-
венными учреждениями, располагающими 
властными полномочиями (например, по-
лицией, пограничниками, таможенниками, 
лесной и водной охраной, налоговой поли-
цией, казначейскими палатами, судебными 
попечителями, региональными органами го-
сударственной власти и органами местного 
самоуправления и т. п.). В отличие от случа-
ев, приведенных нами в п. «г», здесь предме-
том исследования будет функционирование 
учреждения в целом, а не только правовой 
мониторинг отдельных процедур в контакте 
с гражданином-посетителем, желающим раз-
решить свою проблему в учреждении, или 
лицом, от которого представители государст-
венного учреждения чего-то требуют;

ж) соблюдение прав человека государст-
венными учреждениями, проводящими мас-
совые кампании (например, выборы, эваку- 
ацию населения, борьбу со стихийными бед-
ствиями, отчуждение имущества для общест-
венных нужд, таких, как строительство авто-
магистралей и др.);

з) соблюдение прав человека службами 
охраны общественного порядка, участвую-
щими в ликвидации нарушающих право ак-
ций социального протеста, а также во время 
противодействия нарушениям правопорядка 
участниками массовых мероприятий, блокада 
автодорог, рельсовых путей, незаконный за-
хват правительственных зданий и т. п.), а так-
же во время противодействия нарушениям 
правопорядка участниками спортивно-мас- 
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совых и культурно-групповых мероприятий 
(футбольные матчи, рок-концерты и т. п.);

и) внедрение какого-либо закона, важно-
го для прав человека (например, закон о пси-
хически больных, закон о защите персональ-
ных данных, закон об иностранцах, трудовой 
кодекс, уголовный кодекс и др.). Такой пра-
вовой мониторинг проводится спустя неко-
торое время после вступления нового закона  
в силу для того, чтобы описать его последст-
вия с точки зрения защиты прав человека.

Разумеется, приведенный перечень не яв- 
ляется исчерпывающим и может быть суще-
ственно дополнен в зависимости от динамики 
государственно-правовых отношений, харак-
тера общественных и социальных проблем, 
связанных с правами человека и т. д. [5, с. 36].

Объект правового мониторинга законода-
тельства — юридическая норма как инстру-
мент закрепления правовых состояний.

Его предметом выступают материальные 
юридические нормы, процессуальные юри-
дические нормы, нормативная юридическая 
деятельность.

Субъекты мониторинга права и монито- 
ринга законодательства разграничить не пред- 
ставляется возможным, поскольку данные 
субъекты могут совпадать.

Разграничение этих видов мониторинга 
происходит на уровне технологий, обуслов-
ленных спецификой их предмета. Так, к при-
меру, предмет мониторинга законодательства  
нецелесообразно наблюдать, его изучение  
лучше начинать с анализа. Кроме того, крите-
рий оценки при мониторинге права — соот-
ветствие принципам права, международным  
ратифицированным договорам и междуна- 
родным нормам «мягкого действия», а кри- 
терий оценки при мониторинге законода- 
тельства — социальная значимость и опти-
мальность формально-юридических харак-
теристик в системе внутригосударственного 
права. Характер корректирующих воздейст-
вий дифференцировать не стоит, так как он 

в каждом конкретном случае обусловлен осо-
бенностями предмета мониторинга.

Таким образом, понятие «правовой мони-
торинг» постепенно и все более настойчиво 
вводится в научный оборот, позволяя осмы-
слить динамику права и определить юриди-
ческие коллизии, возникающие между телео-
логическими установками, проистекающими 
из сущности права, единства национальной 
правовой системы, государственными зада-
чами, формирующимися в ходе правовой ре-
формы в Российской Федерации, и правопри-
менительной практикой, требующей своей 
концептуализации, которая может быть реа-
лизована с помощью правового мониторинга.
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