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В современных условиях хозяйствова-
ния актуальной задачей становится изучение  
и обоснование новых форм и методов реа-
лизации социальной политики, соответству-
ющих объективным законам рыночного хо-
зяйства, как на государственном уровне, так 
и на микроуровне.

Социальная политика государства опре-
деляется как его деятельность по удовлет-
ворению социальных потребностей людей. 
Являясь обобщенным понятием, концепт со-
циальной политики допускает разные уровни 
конкретизации по набору субъектов, институ-
тов и целей. Таким образом, социальную по-
литику можно определить как деятельность 
государства и других общественных инсти-
тутов, направленную на прогрессивное раз-
витие социальной сферы, совершенствова-
ние условий, образа и качества жизни людей, 
обеспечение определенной части их жизнен-
ных потребностей, оказание гражданам не-
обходимой социальной поддержки, помощи 
и защиты.

Социальная политика, являясь составной 
частью внутренней политики государства, 
призвана обеспечить расширенное воспро-
изводство населения, гармонизацию обще-

ственных отношений, политическую стабиль-
ность, гражданское согласие. Социальная 
политика реализуется через государственные 
решения, социальные мероприятия и различ-
ные программы. Именно она обеспечивает 
взаимодействие всех сфер жизнедеятельнос-
ти общества в решении социальных проблем, 
проявляя свои свойства: универсальности 
(всеохватывающий характер воздействия со-
циальной политики на все стороны социаль-
ного воспроизводства людей); включенности 
(возможность проникать во все сферы жиз-
недеятельности) и атрибутивности (способ-
ность сочетаться с любыми общественными 
отношениями, общественными феноменами 
и сферами).

Государственную социальную политику, 
сложившуюся в России в 1990-х годах, мож-
но охарактеризовать как пассивную, так как 
центр реформаторских усилий был направ-
лен на финансово-экономическую сферу.  
В результате на социальном поле можно 
выделить как наличие остатков отдельных 
элементов советской социальной политики, 
особенно в области образования, здраво-
охранения и культуры, так и определенные 
рыночные новации: проверка нуждаемос-
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ти, введение страховых начал в пенсионное 
обеспечение и медицинское обслуживание, 
единая тарифная сетка по оплате труда работ-
ников бюджетной сферы, переход от страхо-
вых взносов к единому социальному налогу 
(ЕСН), развитие неформальных платежей. 
При этом из-за бюджетных сложностей го-
сударство было вынуждено резко уменьшить 
финансирование социальных программ. На-
селение в значительной степени перешло на 
самообеспечение за счет неформальной за-
нятости и ведения натурального хозяйства. 
В этих условиях говорить о наличии какой-
либо цельной социальной политике не пред-
ставляется возможным. 

С 2000 года произошли значительные из-
менения в социальной политике государства, 
что было обусловлено:

— во-первых, обозначившимся экономи-
ческим ростом сначала в сырьевых, а затем  
и перерабатывающих отраслях;

— во-вторых, ростом усредненных пока-
зателей доходов населения; 

— в-третьих, началом очередного этапа 
реформ новым политическим руководством 
страны, в том числе пенсионной реформы и 
реформы системы социального страхования. 

Можно выделить следующие макроэко-
номические, микроэкономические и инсти-
туциональные инструменты государственно-
го регулирования социальными процессами, 
характерные для рассматриваемого периода:

— финансирование объектов социальной 
сферы (жилищное строительство, медицина, 
наука, культура и т. д.); облегчение налого-
вого пресса тем субъектам инвестирования, 
которые осуществляют инвестиционные вло-
жения в производство, способствуют реше-
нию проблемы увеличения занятости, созда-
вая новые рабочие места; 

— освобождение от налогообложения 
той части доходов, которая идет на благотво-
рительные цели или на поддержку мало обес-
печенных слоев населения; 

— привлечение средств населения для 
финансирования социальных инвестиций; 

— создание инвестиционной инфра-
структуры, повышение заинтересованности 
со стороны бизнеса путем предоставления 
государственно-коммерческих гарантий; 

— привлечение иностранных инвести-
ций, которые несут с собой современные 

технологии, следовательно, повышение 
производительности труда, создание новых 
социально-привлекательных рабочих мест  
с высоким уровнем оплаты, опыт управления 
и т. д.

Однако данные изменения не привели  
к системным сдвигам в социальной полити-
ке, поскольку мотивами социальных реформ 
в большей степени являлись приоритеты мак-
роэкономической политики и потребности 
финансовых рынков, чем реальные социаль-
ные проблемами и нужды социальной сферы. 
По мнению В. Н. Якимца, Е. Ш. Гонтмахера  
и ряда других экономистов [1; 2; 4; 6; 7], та-
кое смещение приоритетов было обусловле-
но следующими причинами:

1. Социальные реформы так и не стали 
приоритетными в деятельности государства. 
Основное внимание уделялось поддержанию 
финансовой стабильности (снижение инфля-
ции, формирование профицитного бюджета), 
реформе естественных монополий, дебюрок-
ратизации экономики. Единственным соци-
альным направлением являлась пенсионная 
реформа.

2. Отсутствие четких разграничений пол-
номочий в сфере социальной политики и ее 
финансового обеспечения между различны-
ми уровнями государственной власти и мест-
ным самоуправлением.

3. Неготовность в силу собственной сла-
бости отдельных институтов гражданского 
общества: неправительственных организа-
ций, профсоюзов, объединений работодате-
лей к формированию собственных конструк-
тивных предложений в сфере социальной 
политики.

4. Слабость экспертного сообщества из-
за отсутствия притока молодых кадров, ко-
торые предпочитают заниматься финансо-
выми и экономическими вопросами, а также 
косность системы высшего образования, не 
готовящей специалистов по социальной по-
литике.

5. Чистый популизм политических пар-
тий, органов законодательной власти, де-
ятельность которых в сфере социальной 
политики сводилась только к требованиям 
радикального повышения зарплат, пенсий, 
пособий, объемов финансирования образова-
ния, здравоохранения, культуры.

6. Отсутствие полноценного диалога 
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между государством и бизнесом в вопросах 
формирования социальной политики, что 
предопределило слабость идей и отсутствие 
конструктивных предложений.

Вышеперечисленные причины не позво-
лили сделать социальную политику 1990-х 
годов прошлого века осмысленной, что сви-
детельствуют о неразработанности концепту-
альных подходов к формированию современ-
ной социальной политики. Однако наметив-
шиеся тенденции разработки стратегий со-
циально-экономического развития регионов, 
основанные на формировании долгосрочной 
социальной политики, позволяют говорить  
о существенной активизации «человеческого 
фактора» как непременного условия обще-
ственного и экономического прогресса, соци-
ального благополучия.

В этом процессе государство должно ос-
таваться основным фактором в сфере соци-
альной политики и нести основную ответс-
твенность за ее эффективность и перспекти-
вы развития. Важно соблюдать баланс между 
интересами бизнеса и социальными интере-
сами региона. 

Анализируя и обобщая опыт решения со-
циальных проблем на примере стран Запад-
ной Европы, рассмотрим желательные сфе-
ры и направления эффективного включения 
государства в решение социальных проблем 
региона и не ущемляющие интересы бизне-
са [3; 5; 8].

1. Законопроектная работа — разработка 
соответствующих документов, их принятие  
и контроль их реализации. При этом непре-
менным условием подготовки проектов зако-
нов, решений исполнительной власти должно 
быть консультирование с представителями 
гражданских (неправительственных) органи-
заций, в том числе представляющих интере-
сы бизнеса, и экспертного сообщества. Для 
такого рода действий государство должно 
выработать специальные регламенты, являю-
щиеся обязательными для исполнения в ра-
боте властных структур. Аналогичный под-
ход должен быть и при контроле реализации 
введенного в действие законодательства. Это 
позволит, во-первых, стимулировать станов-
ление институтов гражданского общества и, 
во-вторых, обеспечить исполнение действу-
ющих законов.

2. Мониторинг ситуации в стране, в том 

числе в социальной сфере, проводящийся не 
только по части статистики, но и (что не ме-
нее важно) в области общественного мнения. 
На этой основе государством выявляются 
общенациональные и региональные приори-
теты, разрабатываются и финансируются фе-
деральные (региональные) целевые програм-
мы.

3. Финансирование общенациональных  
(а для региональных властей — региональ-
ных) программ. Например, на федеральном 
уровне — это борьба со СПИДом, туберкуле-
зом, другими социальными заболеваниями. 
На региональном — обустройство мигран-
тов, бездомные дети и прочие. Особенностью 
такого рода программ может быть их совмес-
тное финансирование с бизнес-сообществом, 
для чего необходимо выработать специаль-
ные регламенты и процедуры, выявляющие 
экономический интерес собственно предпри-
нимателей в такого рода проектах и не допус-
кающий произвола (давления) властей в от-
ношении бизнеса. 

4. Распределение налоговых поступле-
ний, прежде всего, в пользу местного само-
управления (муниципалитетов).

5. Государству следует обеспечить рав-
ный, максимально строгий и эффективный 
контроль выполнения всеми субъектами 
рынка социальных и иных фискальных обя-
зательств, установленных законом. 

6. Государственным структурам всех 
уровней следует отказаться от методов пря-
мого или косвенного принуждения бизнеса  
к выполнению социальных обязательств 
сверх законодательно установленного уров-
ня. Для полноты эффекта такой отказ должен 
быть зафиксирован публично, на уровне офи-
циальной политики. 

7. Государству следует способствовать 
развитию деловых практик и обычаев соци-
ального инвестирования сверх обязательного 
уровня. Этого можно достичь путем создания 
и поощрения «добровольной моды» на соци-
альную активность, продвижения механиз-
мов общественного признания социальной 
активности бизнеса. 

8. Государству следует прилагать усилия 
по формированию благоприятного обще-
ственного мнения по отношению к россий-
скому бизнесу и его конструктивной роли  
в общественно-экономическом развитии Рос-
сии. 
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9. Государству следует оказывать актив-
ную и системную поддержку развитию ин-
ститутов гражданского общества, в первую 
очередь, путем создания эффективных меха-
низмов финансирования гражданских ини-
циатив, в том числе через создание системы 
независимых государственных и негосударс-
твенных агентств, осуществляющих гранто-
вую деятельность.

В свою очередь, на деятельность бизнес-
структур (корпораций) также должны нала-
гаться определенные обязательства, обеспе-
чивающие их включенность в решение соци-
альных проблем:

1. Предпринимательские структуры до-
лжны безусловно, честно и в полном объеме 
выполнять социальные обязательства, ус-
тановленные законом. Корпорации должны 
принять и поддержать возможное ужесточе-
ние государственного контроля точного соб-
людения установленных обязательных норм. 

2. Корпорациям следует оказывать со-
действие государственным органам в совер-
шенствовании законодательных норм, регу-
лирующих социальные обязательства бизне-
са. 

3. Корпорациям следует стремиться рас-
ширять сложившийся круг ключевых стейк-
холдеров (государство, собственники, персо-
нал), добавляя акцент на слабо вовлеченные 
стороны — местные сообщества, обществен-
ные объединения, деловых партнеров и т. п. 

4. Корпорациям следует стремиться к ус-
тановлению партнерских отношений с дру-
гими компаниями, общественными и граж-
данскими организациями, государственными 
структурами с целью выработки коллектив-
ных системных подходов к корпоративной 
ответственности. 

5. Корпорациям следует рассмотреть 
пути формализации раскрытия информации 
о своей социальной активности, например, 
через механизм социальной отчетности. 

Очевидно, что реализация этих мероп-
риятий потребует тесного и равноправного 
сотрудничества власти с гражданским об-
ществом и бизнесом, развития собственной 
инициативы и предпринимательства. В этом 
заключен огромный потенциал для решения 
социально-экономических проблем террито-
рии. 

Однако в плоскости социального парт-
нерства государства, гражданского общества 
и бизнеса объективно существует ряд про-
блем:

— недостаточное развитие институтов 
гражданского общества, на которые может 
и должна опираться власть — от местной до 
государственной — при выработке решений 
и проведении общественно-экономических 
преобразований; 

— отсутствие практики комплексного 
подхода к рыночным преобразованиям;

— слабое использование местных ресур-
сов развития, связанное с недостаточным раз-
витием в регионах современного рыночного 
подхода к ресурсам; 

— отсутствие представлений об устройс-
тве социальной сферы, о направлениях и мо-
делях ее реформы; 

— «неравномощность» организаций трех 
секторов: государства, гражданского обще-
ства и бизнеса, их неравные возможности;

— недостаточная информированность 
организаций одного сектора о возможностях, 
сильных сторонах и проблемах других;

— взаимное недоверие, предвзятость 
оценок (часто в сочетании с неадекватной са-
мооценкой), закрытость механизмов приня-
тия решений и распределения ресурсов для 
государства, «коммерческая тайна» в бизне-
се, недостаточно высокий уровень профес-
сионализма гражданского общества, что пре-
пятствует партнерству;

— низкий уровень проектной культуры, 
особенно в секторе «государство»;

— неразвитость правовой среды, низкий 
уровень правосознания, несоблюдение зако-
нов. 

Для повышения инвестиционной актив-
ности требуется создание в стране благопри-
ятного инвестиционного климата. Усилия го-
сударства, которое должно сыграть первосте-
пенную роль в этом процессе, заключаются  
в осуществлении целого ряда стимулиру-
ющих мер экономического, политического  
и социального характера.

Все эти меры при их грамотном осу-
ществлении должны будут способствовать 
улучшению социального положения населе-
ния страны, улучшению его благосостояния  
и повышению качества жизни, что и является 
одной из главнейших задач государства.
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