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Проблема исследования правовой куль-
туры российской молодежи является акту-
альной, так как молодежь как группа соци-
ального воспроизводства и развития, влияет 
на перспективы становления в России право-
вого государства и правового порядка. Сле-
дует подчеркнуть, что российская молодежь, 
несмотря на негативные изменения в соци-
ально-демографической структуре общества, 
занимает важное место в правовом регули-
ровании в обществе [12]. Это связано с тем, 
что молодые россияне, которые относятся 
к двум постсоветским поколениям, которые 

взрослеют в новой социально-политической 
реальности, определяют тенденции правовой 
культуры, ориентируясь на право как способ 
легализации или рискогенности социальных 
практик.

Опыт других стран, в частности, Ук-
раины, Грузии, Киргизии свидетельствует 
о том, насколько важна проблема формиро-
вания основ правовой культуры у молодеж-
ной части общества. Повсюду в современ-
ных революциях и переворотах молодежь 
используется как авангардная ударная сила, 
которой манипулируют олигархические 
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национальные группировки и зарубежные 
«кукловоды». При этом проблемы, связан-
ные с пробелами в правовом воспитании 
и культуре, ярче всего проявляются в период 
выборов, которые используются деструк-
тивными силами как повод для активных 
действий: на волне протестов против фаль-
сификаций выборов прошла «революция 
роз» в Грузии, «тюльпановая революция» 
в Киргизии, «оранжевая революция» в Ук-
раине; Евромайдан, возникший как реакция 
на внешнеполитическую ориентацию Укра-
ины, также проходил под лозунгами новых 
выборов и создания основ украинского на-
родовластия. В связи с этим вопросы электо-
ральной культуры в ряду проблем правовой 
культуры современной молодежи выдвига-
ются на первый план.

Ситуация в современной России ослож-
няется разделением общества на почти неза-
висимо существующие, зачастую конфлик-
тующие, страты с разными представлениями 
о морали, культуре, в том числе правовой. 
Ощущается зыбкость гражданского согласия, 
возникает угроза потери российской властью 
своей социальной базы.

Можно констатировать, что, несмотря 
на определенный исследовательский задел 
в сфере изучения правового поведения мо-
лодежи, ее правовых установок [2, 4, 8, 11, 
13], практически не затронутым является 
правовая культура молодежи как совокуп-
ность ценностей, идей, норм, определяющих 
отношение молодежи к праву как социально-
му регулятору и социальной ценности. Ис-
следователи зачастую акцентируют внима-
ние на внешних, фоновых обстоятельствах 
правового поведения молодежи, а правовая 
культура определяется как фактор влияния 
молодежных субкультур.

Между тем, с российской молодежью 
связывается возможный сценарий развития 
института права в российском обществе: так 
или иначе, молодежь воспринимается либо 
как группа, ориентированная на принятие 
и реализацию правовых норм как норм совре-
менного общества и обоснования модерниза-
торских ценностей, либо молодежи приписы-
вается статус группы правового «анархизма», 
отклоняющей правовые нормы под воздейс-
твием ситуации социальной неопределеннос-
ти, неверия в государство как гаранта права 

и неэффективности правовых регуляторов 
в достижении жизненных стратегий.

Вполне логично в контексте вышеизло-
женного говорить об аналитическом и иссле-
довательском потенциале сложившихся в оте-
чественной социологической мысли подходов 
к исследованию правовой культуры молоде-
жи. Так как за российской молодежью закре-
пился статус группы социальной транзиции, 
в основном, доминирует структурно-функ-
циональный подход, содержащий, с одной 
стороны, анализ правовой культуры молоде-
жи как следствие влияния социоструктурных 
детерминант, выражаемых в оценке правовой 
ресурсности молодежи, с другой стороны, 
определение запроса молодежи на правовую 
культуру, описание ожиданий, связываемых 
молодежью с институтом права, и совокуп-
ностью требований, которые предъявляются 
институтам права к поведению и оценке моло-
дежью правовых регуляторов.

Примечательно, что американские фун-
кционалисты еще в 70-е годы ХХ века под-
черкивали, что в современном обществе су-
ществует проблема поколений, разрыв между 
убеждениями и делами молодых людей и эк-
спектациями взрослых [1; 297]. Полагая, что 
взгляд на молодежь как апатичное поколение, 
ориентированное на радикализм, гедонизм 
или конформизм, связано с влиянием таких 
факторов, как образование, профессиональ-
ный успех, отрицание опыта старших поко-
лений, в качестве вывода формулировалось 
определение правовой культуры молодежи 
в рамках воздействия социальной стратифи-
кации на институт права. Исходя из данно-
го положения, правовая культура молодежи 
трактовалась, как легитимация «частного» 
правового порядка, определяемая возмож-
ностями на основе правовых регуляторов 
артикулировать и представлять интересы мо-
лодежи. В этой связи подчеркивалось значе-
ние законности, системы действующих норм 
права, так как в правовой культуре молодежи 
возможны коллизии «интереса к праву и от-
клонения законности». Судя по всему, для 
функционалистов важным является иссле-
дование организационных устоев, которые 
делают возможным функционирование кон-
цептуальных норм в правовой жизни [1; 227].

В отечественной мысли структурно-
функциональный подход стал основным 
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в исследовании правовой культуры молоде-
жи в постсоветский период. На такой мето-
дологический выбор повлияли, во-первых, 
рецессивность российской социологии, вос-
приятие сформировавшихся в зарубежной 
социологии подходов по степени известнос-
ти и доступности; во-вторых, структурный 
функционализм ориентирует на проблемы 
институциональной регуляции, с институтом 
права как базовым институтом нового право-
вого порядка связывались перспективы моло-
дежи в качестве группы легальных практик.

По существу, анализ изложенных про-
блем подталкивал к мысли о том, что, хотя 
легализация — продолжительный и ступен-
чатый процесс [9; 107], молодежь в качестве 
«рыночной» группы в достаточной степени 
заинтересована в эффективном правовом 
контроле, и гражданская правовая культу-
ра молодежи складывается в процессе при-
нятия формальных норм в виде следования 
и обращения к закону на уровне рутинного 
способа разрешения конфликтов и является 
ресурсом социальной активности молодежи. 
Задача методологического выбора и оценка 
эффективности конструируемых аналитичес-
ких схем осложнялись тем, что в российском 
обществе несоответствие между правовыми 
нормами и практикой их реализации влияло 
на правовую культуру молодежи на основе 
селективности применения правовых норм.

Российская молодежь не укладывается 
в рамки правовой зависимости, взаимного 
интереса и взаимного признания правовых 
норм.

В процессе социальных взаимодействий 
молодое поколение определяет отношение 
к праву в рамках социально значимых ста-
тусных характеристик. Социальная мобиль-
ность молодежи, социальное самоопределе-
ние выводят на понимание права в рамках 
интеграции молодежи в социальную струк-
туру общества. Однако, правовые нормы 
под влиянием действующих в российском 
обществе неформальных конвенций и неста-
бильности «правил игры» воспринимаются 
неоднозначно. С одной стороны, восприятие 
права связывается с возможностями молоде-
жи достичь социального и профессионально-
го взросления, исключить возрастную дис-
криминацию, обеспечить равновесие прав 
и обязанностей [6; 18–19], с другой стороны, 

выявляется «нормативизм», неадекватный 
реальным условиям социальной регуляции 
и саморегуляции. Российская молодежь стал-
кивается с эффектом маргинализации права, 
с деформализацией правовых норм и слож-
ностями действовать в соответствии с ожи-
даемыми критериями и приоритетами. Это 
выражается в том, что правовая культура, 
если закрепляется в качестве обязательных 
норм и ценностей, приписывающих право-
мерное поведение, не становится схемой 
перевода ценностей права в систему соци-
ального статуса. Иными словами, от уровня 
правовой культуры не зависит социальная 
мобильность молодежи. Высокостатусные 
социальные группы в окружении молодежи 
фиксируют монополизм на ресурсы права, 
и удовлетворение потребности в праве ассо-
циируется с возможностями инструменталь-
ного использования правовых норм.

Таким образом, ориентируя на исследо-
вание внешних (экзогенных) факторов право-
вой культуры российской молодежи, струк-
турно-функциональный анализ основыва-
ется на анализе социально-групповых вза-
имодействий молодежи в рамках правового 
регулирования, объясняет становление и раз-
витие правовой культуры, исходя из социаль-
но-статусных позиций, стратификационных 
неравенств и реализации в контексте право-
вого регулирования молодежью ее основных 
социальных функций (воспроизводственной, 
инновационной, трансляционной).

Ограничениями структурно-функци-
онального подхода выступает определе-
ние правовой культуры молодежи в рамках 
доступа к правовым ресурсам и влияния 
на состояние правовой культуры социаль-
ных неравенств, что сужает возможности 
аналитических обобщений, ориентирован-
ных на структурацию, создание молодежью 
«непреднамеренных или преднамеренных» 
эффектов по изменению практик правопри-
менения. Имеется в виду, что отношение мо-
лодежи к праву выводится из режима соци-
ального взросления в состояние включения 
в новые формы социального взаимодействия, 
что правовая культура молодежи в условиях 
социальной неопределенности российского 
общества может рассматриваться, даже если 
признать ее роль в равенстве социально-ста-
тусных позиций, путем выработки образцов, 
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гарантирующих достижение и сходство пози-
ций молодежи через отклонение или корре-
ляцию правовых норм, несмотря на их обяза-
тельный характер.

Возникает ситуация описания правовой 
аномии молодежи, в то же время важно под-
черкнуть и влияние механизмов социальной 
саморегуляции в качестве мотивационной ос-
новы социального поведения. М. К. Горшков 
и Ф. Э. Шереги подчеркивают, что формиро-
вание правосознания подрастающего поко-
ления — основная идеологическая функция 
современного правового государства [4; 40]. 
Соглашаясь с этим положением по существу, 
можно говорить о том, что сложность пред-
ставляет позиция молодежи, в которой образ 
России как однозначно правового государс-
тва отсутствует. Поэтому речь идет о том, 
что молодежь дезориентирована или затруд-
няется с определением критериев правово-
го государства, и в то же время государство 
не в состоянии сформулировать и внедрить 
в молодежной среде ценности права, так как 
для молодежи право ассоциируется отчасти 
с внешним принуждением, отчасти с бюрок-
ратией и администрированием.

В рамках институционального подхода 
определяющим является анализ правовой 
культуры российской молодежи на осно-
ве критериев отношения к институту права, 
принятия права как механизма социального 
взаимодействия и правовой регуляции в ме-
жинституциональном поведении молодежи. 
Хотя исследовательское внимание обраща-
ется на правовую автоидентификацию, по-
зиции молодежи к профессии, образованию, 
гражданству, состояние правовой культуры 
молодежи выводится из эффективности ин-
ститута права как регулятора повседневной 
жизни. Сложности в достижении адекватной 
правовой культуры заключаются в дефиците 
доверия к институту права, к архаизации, де-
модернизации, индивидуализации и рацио-
нализации отношения к праву.

В рамках этой группы фиксируется не-
сформированность правового сознания 
российской молодежи как следствие либо 
традиции «неписанного» права, либо того, 
что можно назвать утратой позитивных со-
циальных импульсов прошлого советского 
периода [5; 44]. Несмотря на разнонаправ-
ленность в оценке тенденций развития пра-

вовой культуры молодежи, основным трен-
дом объявляется уход от традиционализма 
и принятие правовой культуры в качестве 
обоснования выбора социальной мобиль-
ности, предприимчивости и инициативы 
молодежи. В определенной мере, однако, 
такой оптимистический взгляд не отражает 
динамики массовых настроений молодежи 
в правовой сфере.

Социальный оптимизм молодежи в рос-
сийском обществе в основном базируется 
на уверенности в собственных силах, что 
ослабляет обязательное воздействие право-
вых норм и снижает влияние универсализи-
рующей правовой культуры, так как допус-
кает правовые абберации, ориентированные 
на возмещение норм права неправовыми сте-
реотипами или ориентирует на принятие пра-
ва как инструментальной ценности, фикси-
рующей различия интересов и действующей 
в рамках компромисса формальных (право-
вых) и неформальных норм.

Другая точка зрения, выраженная 
И. Н. Игошиным, определяется тем, что вследс-
твие радикальной смены институционального 
устройства произошло не только ослабление 
институтов, но и нечто более опасное — сме-
шение и искажение институциональных сис-
тем общества [7; 3]. В приложении к исследо-
ванию правовой культуры молодежи это озна-
чает, что не выработана нормативная модель 
права, так как в российском обществе не по-
лучила общественного признания ценность 
права. Молодые россияне в условиях диск-
редитации правовых норм, не имея доверия 
к праву, действуют по формуле «непрозрач-
ности» права. Так как правовые нормы могут 
вступать в конфликт с другими институтами, 
практики правоприменения не отрегулирова-
ны, правовая культура молодежи характеризу-
ется парадоксальностью, противоречивостью 
восприятия права как рационального инс-
трумента социального обмена и социального 
взаимодействия, и допущением, легитимаци-
ей «иррациональных» инструментов личной 
и групповой лояльности, обмана, произвола.

Таким образом, институциональный под-
ход содержит, с одной стороны, ценное ука-
зание на влияние неформальных норм, опи-
сывает функционирование института права 
как условия становления правовой культуры 
российской молодежи; с другой — нацелен 
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на определение исследовательских интере-
сов в этой сфере определением «границ воз-
можного» молодежи, описанием слабой ре-
гулятивной роли института права в правовой 
социализации молодого поколения, влияни-
ем институциональных искажений на дефор-
мации правовой культуры.

В то же время представляется, что в ин-
ституциональном подходе заложено рацио-
нальное зерно в том смысле, что достаточно 
последовательно анализируется возможность 
создания новой модели правовой культуры, 
предлагающей в качестве механизма форми-
рования ее основ включение молодежи в пра-
вотворческую деятельность, в процесс имп-
лементации правовых норм в повседневные 
практики россиян, в формирование в моло-
дежной среде отношения к праву как основ-
ной регулятивной ценности.

Позиция сторонников «субкультурного» 
подхода заключается в том, что молодежная 
среда не выработала формулы правовой куль-
туры и дифференцирована по субкультурным 
основаниям, что, если говорить о состоянии 
правовой культуры молодых россиян, то умес-
тным является анализ схем восприятия и об-
разов права как имеющих принадлежность 
к различным слоям молодежи. Иначе говоря, 
в качестве исходного критерия устанавлива-
ется амбивалентность, фрагментированность 
правовой культуры российской молодежи. Это 
положение обосновывается тем, что молодые 
россияне в условиях социальных и территори-
альных неравенств, атомизации и индивидуа-
лизации общественной жизни ориентируются 
на «партикулярные» правовые ценности. Речь 
идет о том, что, создавая социальные микро-
группы на основе общности потребностей, 
интересов и ценностей, молодые люди ориен-
тированы на единство критериев в правовой 
сфере [6; 27].

В этом качестве правовая культура мо-
жет принимать мимикрирующий или ими-
тирующий характер, являться демонстраци-
ей внешней лояльности при отсутствии или 
бойкоте правовых норм в межличностном 
регулировании. Правовые нормы рассмат-
риваются по критерию соответствия сти-
лю поведения, а интерес к праву выражает 
субъективный запрос, связанный с особен-
ностями индивидуального и микрогруппо-
вого сознания. Исходя из базового опреде-

ления правовых установок, в субкультурном 
подходе актуализируется понимание права 
в статусе диспозиции, в том, что молодеж-
ные субкультуры в зависимости от идейно-
мировоззренческой векторности формиру-
ют состояние готовности к принятию или 
отклонению правовых норм.

В принципе, субкультурный подход пред-
полагает, что в молодежной среде под влия-
нием контридентичности, противопоставле-
ния старшим поколениям и официальному 
дискурсу правовая культура не может быть 
сформирована как гражданская. Партикуляр-
ный (частный) характер субкультур нацели-
вает на принятие участниками неформальных 
групп права в зависимости от соответствия 
интересам и потребностям группы. Поэтому 
подчеркивается, что молодежные субкульту-
ры могут ранжироваться по критерию пра-
вовой лояльности, оценки деструктивного 
или конструктивного потенциала по отно-
шению к праву. В. А. Луков пишет, что если 
попытаться выявить черты, свойственные 
различным субкультурным образованиям 
в молодежной среде, то связь с субкультура-
ми криминала окажется одной из наиболее 
часто представленных — наряду с влиянием 
западной молодежной моды, феноменом ро-
мантической компенсации повседневной ру-
тины, а также воспроизводством некоторых 
черт советского прошлого. Эти четыре харак-
теристики могут выступать как основа типо-
логизации молодежных субкультур в России. 
В отборе субкультурных феноменов для опи-
сания и анализа мы в основном ориентирова-
лись на них [10].

Таким образом, в субкультурном под-
ходе содержится «пессимизм» оценок пра-
вовой культуры молодежи, поскольку оче-
видно, что ни одна из представленных черт, 
свойственных субкультурным образованиям, 
не обладает ориентированностью на фор-
мирование правовой культуры молодежи. 
В большей степени субкультурный подход 
выявляет схемы восприятия правовой куль-
туры, квалифицируя включенность правовых 
норм и ценностей в молодежную среду, как 
имеющих ограничения в характере субкуль-
турного доминирования, в том, в какой степе-
ни молодежные субкультуры делинквентны 
и каким образом можно анализировать влия-
ние на правовую культуру таких явлений, как 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2016. № 2ISSN 2075-2067

146

молодежная мода, молодежный радикализм, 
молодежный романтизм.

При этом из исследовательского инте-
реса выпадает массив проблем, связанных 
с тем, что влияние субкультур преувеличива-
ется, поскольку принадлежность к субкуль-
туре не отменяет официального социального 
статуса, связанного с внешней лояльностью 
к праву. Другое дело, что сторонники субкуль-
турного подхода обоснованно подчеркивают, 
что под влиянием субкультурных образцов 
подвергается эрозии представление о праве 
как смыслообразующей ценности в социаль-
ной регуляции.

Предпочтительным методологическим 
выбором в исследовании правового сознания 
российской молодежи может выступать струк-
турно-конструктивистский подход, основные 
положения которого сформулированы фран-
цузским социологом П. Бурдье. В переведен-
ных на русский язык «Началах социологии» 
и «Социологии политики» он отмечает, что 
по отношению к правовому сознанию можно 
предложить многомерную модель, определяе-
мую критериями социального позиционирова-
ния молодежи, ее правовых практик, отноше-
ния молодежи к ценности права. В частности, 
П. Бурдье подчеркивает, что в целях преодо-
ления оппозиции «объективизма — субъекти-
визма» в социологии необходимым представ-
ляется ввести понятие правосубъектности мо-
лодежи, правда, отказываясь от определения 
субъекта, как в целом подверженного безого-
ворочному влиянию правовых норм и управ-
ляемому внешними правовыми структурами.

В обосновании собственной позиции 
французский социолог отталкивается от ак-
тивности и способности молодежи действо-
вать самостоятельно, быть деятелем прак-
тик определенного сорта и осуществлять 
стратегии, направленные на сохранение или 
изменение своей позиции в социальном про-
странстве путем актуализации или неакту-
ализации правовых норм [3; 16]. Для него 
важным представляется анализ, с одной сто-
роны, права в системе социальных ресурсов 
молодого поколения, с другой — диспозиций 
молодежи по отношению к праву, того, что 
является схемами восприятия и оценивания, 
что структурирует правовое поведение моло-
дежи и ее представления о занимаемом в об-
ществе правовом статусе.

Для российской социологии актуальной 
является мысль П. Бурдье о том, что моло-
дежь, как практическая социальная группа, 
воспроизводится в рамках социальных прак-
тик и порождаемых в их контексте социаль-
ных и культурных различений. Из этого сле-
дует, что правовая культура российской моло-
дежи определяется отношением к праву, как 
социальному ресурсу, социальному капиталу, 
и способностью правовых норм обозначать 
различие интересов молодежи по сравнению 
с другими социально-возрастными группа-
ми. В эмпирическом (социально-приклад-
ном) аспекте это означает, что критериями 
исследования правовой культуры российской 
молодежи является определение места права 
в ее социальной ресурсности, возможностей 
конвертации права в экономический, соци-
альный, культурно-символический, полити-
ческий капиталы, степень закрепленности 
правовых норм в системе устойчивых соци-
альных диспозиций молодежи, влияние пра-
ва на готовность молодежи к совместным 
практикам и степень автоидентификации 
молодежи с правовыми нормами в качестве 
граждан России.

Важным следствием структурно-конс-
труктивистского подхода является обосно-
вание положения о том, что правовая куль-
тура молодежи воспроизводится, создает-
ся путем целенаправленной деятельности, 
связанной с пониманием молодежью права 
как, с одной стороны, консолидирующей мо-
лодежь позиции для осознания собственных 
интересов, с другой — как символического 
представительства, принятия в российском 
обществе молодежи как общности, наде-
ленной правовой референтностью, способ-
ностью ориентировать в межпоколенческом 
диалоге на сужение действия «неписанного 
права» и легализацию форм коллективного 
представительства в различных сферах об-
щественной жизни путем консенсуса по от-
ношению к целям построения правового го-
сударства.
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