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Совокупность ресурсов регионально-
го развития не получила однозначно четкой 
формулировки в научных публикациях. Так, 
Р. И. Шнипер использует понятие социально-
экономического потенциала и определяет его 
как совокупность элементов национального 
богатства, задействованных в региональном 
воспроизводственном процессе и обеспечи-
вающих выполнение государственного заказа 
по формированию интеграционных связей, 
а также создающих условия для комплекс-
ного экономического и социального разви-
тия региональной системы [1]. Он выделяет 
элементы, обеспечивающие расширенное 
региональное воспроизводство; эффектив-
ное функционирование локальных воспроиз-
водственных циклов и решение социальных 
проблем в регионе.

Представляется, что в таком варианте 
структурирования воспроизводственного по-
тенциала региона нарушается целостность 
модели инновационного расширенного вос-
производства, включающего социальные ас-

пекты жизнедеятельности, обеспечивающие 
комплексное воспроизводство человеческого 
капитала. Не совсем правомерным представ-
ляется разграничение ресурсов расширенно-
го воспроизводства и локальных воспроиз-
водственных циклов, поскольку расширенное 
воспроизводство региональной системы в це-
лом формируется как результат осуществле-
ния и взаимодействия воспроизводственных 
циклов различной степени локализации.

В элементный состав экономического по-
тенциала включаются основные производс-
твенные фонды; непроизводственные фонды; 
оборотные фонды; трудовые ресурсы, их об-
разовательный и профессиональный уровень; 
природные ресурсы; знания и информация о 
производительных силах и производствен-
ных отношениях.

В современной научной литературе под 
экономическим потенциалом территории по-
нимают «совокупные возможности общества 
максимально удовлетворять потребности  
в товарах и услугах в процессе социально-
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экономических отношений по поводу опти-
мального использования имеющихся в нали-
чии ресурсов» [2]. Аналогичную трактовку 
предлагает В. А. Сикацкий, рассматривая 
экономический потенциал территории как 
уровень возможностей для обеспечения эф-
фективности производства и реализации про-
дукции, обусловленный имеющимися в рас-
поряжении ресурсами и способностью к их 
эффективному использованию и воспроиз-
водству [3]. В данных дефинициях обращает-
ся внимание на два аспекта экономического 
потенциала: максимально доступные ресурсы 
(возможности) на данном историческом эта-
пе развития общества и максимально полное 
удовлетворение потребностей населения.

Однако применительно к данной дефи-
ниции, на наш взгляд, более адекватно ис-
пользовать дефиницию «воспроизводствен-
ный потенциал региона», которую вводит  
в научный оборот группа ученых, работа-
ющих под руководством О. С. Пчелинцева, 
сформулировавших следующее его опреде-
ление: «Воспроизводственный потенциал 
региона выступает как совокупность ресур-
сных подсистем: хозяйственной, экологичес-
кой, социальной, соответствующих терри-
ториальным воспроизводственным циклам 
различного уровня (от общегосударственных 
до локальных), обеспечивающих реализацию 
главной цели регионального развития — по-
вышение уровня жизни населения» [4].

Солидаризируясь с мнением К. Н. Юсу-
пова и А. В. Янгирова, отметим, что воспро-
изводственный потенциал не ограничивается 
лишь совокупностью ресурсов, а «является 
условием, предпосылкой и одновременно 
результатом всего воспроизводственного 
процесса, т. е. не только производства, но и 
распределения, обмена и потребления» [5], и  
в этом состоит его принципиальное отличие 
от экономического потенциала. 

В научной литературе существуют раз-
личные подходы к исследованию структуры 
воспроизводственного потенциала, которые 
не противоречат, а дополняют друг друга, так 
как в их основу положены различные класси-
фикационные признаки. 

Все элементы воспроизводственного по-
тенциала тесно связаны между собой. Сте-
пень неразвитости одного из элементов вли-
яет на эффективность использования всего 

воспроизводственного потенциала и форми-
рует неустойчивый тип развития. Отсутствие 
соответствующего экономического меха-
низма саморегуляции регионального разви-
тия приводит к нарушению соразмерности 
воспроизводственных связей «производс-
тво-потребление», несоответствию между 
хозяйственными потребностями и имеющи-
мися ресурсами, а также между отдельными 
частями хозяйственного комплекса. 

Поиск эффективных механизмов обес-
печения устойчивого развития северокавказ-
ского макрорегиона предполагает, прежде 
всего, выявление «узких мест» путем оценки 
воспроизводственного потенциала, как всего 
округа в целом, так и входящих в его состав 
регионов. 

Анализ элементов воспроизводственного 
потенциала по функциональному назначе-
нию, свидетельствует о невысоком уровне его 
развития. Так, наряду с уникальными природ-
но-климатическими условиями, создающими 
благоприятные условия для жизни и здоро-
вья, развития туризма, отдельных направле-
ний сельского хозяйства, электроэнергетики, 
регионы СКФО не обладают достаточной 
минерально-сырьевой базой для увеличения 
вклада добывающей отрасли в экономику 
макрорегиона (доля СКФО в структуре раз-
веданных запасов РФ по основным видам 
полезных ископаемых составляет: вольфра-
ма — 41%; молибдена — 11%; меди; свин-
ца, цинка, титана — по 1–2%; нефти — 4,8%; 
газа — 2,1%) [6]. 

Одним из основных факторов реализации 
стратегии устойчивого социально-экономи-
ческого развития региона является развитие  
и эффективное использование производс-
твенного потенциала региона, который опре-
деляется структурой и объемом производства, 
величиной и эффективностью использования 
производственных фондов и мощностей, со-
стоянием инфраструктуры.

Уровень развития производственного по-
тенциала и его динамику наиболее наглядно 
можно представить по такому показателю 
как валовой региональный продукт на душу 
населения. Сравнительный анализ ВРП на 
душу населения северокавказских регионов 
и ВВП на душу населения РФ выявил нега-
тивную тенденцию к снижению уровня ВРП 
практически всех регионов СКФО (за исклю-
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чением республики Дагестан) по сравнению 
с РФ за последние 10 лет [4].

К основным проблемам формирования  
и использования производственного потен-
циала в регионах Северного Кавказа следует 
отнести неактивную политику обновления 
основных фондов. Разрыв в стоимости ос-
новных фондов на душу населения между РФ  
и северокавказскими регионами колеблется 
от 1,9 раза (РФ и Ставропольский край) до 
6,9 раза (РФ и Дагестан). При этом отмечает-
ся нарастание асимметрии по данному инди-
катору. Так, в 1990 году разрыв варьировался 
соответственно от 1,4 раз до 2,4 раз. 

Низкий уровень производственного по-
тенциала также объясняется высоким фи-
зическим и моральным износом основных 
фондов (таблица 1). На ряде предприятий за-
действовано оборудование, отработавшее по 
2–4 срока полного физического износа. Такие 
предприятия требуют комплексной реконс-
трукции производственных зданий и обо-
рудования. Однако низкая инвестиционная 
привлекательность северокавказского макро-
региона для внешних инвесторов, отсутствие 
у большинства предприятий собственных 

средств на капитальные вложения, неэффек-
тивная технологическая структура инвести-
ций не позволяют решить данную задачу.

Базисной составляющей общего финан-
сового потенциала макрорегиона является 
бюджетно-налоговый потенциал. Бюджетно-
налоговый потенциал СКФО характеризуется 
высокой дотационностью, несбалансирован-
ностью и неинвестиционностью бюджетных 
расходов. Северо-Кавказский округ занима-
ет приоритетное положение в бюджетном 
выравнивании из Федерального фонда фи-
нансовой поддержки субъектов Федерации. 
В утвержденном федеральном бюджете на 
2009 год на субъекты РФ в составе СКФО 
приходится 19% всех трансфертов при доле  
в составе населения РФ 6,3%. На душу насе-
ления СКФО уровень дотаций на выравнива-
ние бюджетной обеспеченности из федераль-
ного бюджета в 3 раза выше, чем в целом по 
России (таблица 1).

Низкий уровень инвестиционного по-
тенциала макрорегиона, который, в свою 
очередь, обусловливает низкий инновацион-
ный потенциал, так как и без того высокие 
инвестиционные риски делают почти невоз-

Таблица 1
Федеральное горизонтальное выравнивание бюджетной 

обеспеченности в Северо-Кавказском федеральном округе (составлено авторами)
Численность 
населения, 
тыс. чел.

Дотации из феде-
рального бюджета 
на выравнивание 

бюджетной обеспе-
ченности в 2008 г., 

тыс. руб.

Дота-
ции на 
душу 
насе-

ления, 
руб.

Республика Дагестан 2641,0 23080915,0 8739,5
Республика Ингушетия 487,0 5017069,1 10302,0
Кабардино-Балкарская Республика 894,0 5665162,8 6336,9
Карачаево-Черкесская Республика 431,5 3667082,3 8498,4
Республика Северная Осетия - Алания 702,3 3592849,2 5115,8
Чеченская Республика 1162,8 11979153,9 10302,0
Ставропольский край 2710,3 9354439,2 3451,4
Северо-Кавказский федеральный 
округ

9028,9 62356671,5 6906,3

Российская Федерация 142753,5 328647619,7 2302,2
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можными венчурные инвестиции в северо-
кавказский макрорегион. О довольно низком 
инновационном потенциале свидетельству-
ют значения показателей, представленных  
в таблице 2.

Таким образом, для обеспечения устойчи-
вого развития необходим длительный, управ-
ляемый прорыв в развитии Северного Кав-
каза в сторону ускоренного инновационного 
роста с опережающим темпом в сравнении 
со средним показателем Российской Федера-

ции. Важно также существенное увеличение 
инвестиционных потоков в этот макрорегион 
из общероссийской финансово-кредитной,  
а не только бюджетной, системы.

Одним из доминантных факторов, влия-
ющих на уровень развития трудового потен-
циала, является характер воспроизводства 
трудовых ресурсов.

Исходной стадией расширенного вос-
производства трудовых ресурсов является 
их формирование. Процесс формирования 

Таблица 2
Показатели, характеризующие инновационный потенциал устойчивого развития 

регионов СКФО (составлено авторами)

Регион

Внут-
ренние 
затра-
ты на 
иссле-
дова-
ния и 
разра-
ботки 

на 
1000 
руб. 
ВРП

Числен-
ность 

персонала, 
занятого 
исследо-
ваниями 
и разра-

ботками в 
расчете на 
1000 чел. 
занятых в 
экономике

Число 
создан-

ных 
пере-
довых 
произ-
водс-
твен-
ных 

техно-
логий

Число 
исполь-
зуемых 
передо-

вых про-
изводс-
твенных 
техноло-

гий

Затра-
ты на 
техно-
логи-

ческие 
инно-
вации 

на 
1000 
руб. 
ВРП

Удельный 
вес орга-
низаций, 
осущест-
влявших 
техноло-
гические 
иннова-
ции, в 
общем 
числе 

организа-
ций, %

Доля 
иннова-
ционной 
продук-
ции в 

общем 
объёме 
отгру-

женной 
продук-
ции, %

Республика 
Дагестан 2,85 1,89 11 1762 0,37 8,3 3,2

Республика 
Ингушетия 0,52 1,25 … … 0 … 0

Кабардино-
Балкарская 
Республика

6,17 2,18 1 29 2,60 4,1 1,4

Карачаево-
Черкесская 
Республика

8,97 3,05 … – 51,14 5,3 8,5

Республика 
Северная 
Осетия - 
Алания

3,53 2,32 … 18 9,70 3,3 0,0

Чеченская 
Республика 1,25 1,40 – – 0 … …

Ставрополь-
ский край 2,29 1,70 – 696 8,24 7,2 13,3

РФ 12,56 11,12 854 184568 8,95 9,4 5,0



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2011. № 3ISSN 2075-2067

235

трудовых ресурсов находит отражение в по-
казателях естественного движения населения 
(смертность, рождаемость), механического 
движения (миграционные процессы), а так-
же в профессиональной и квалификационной 
подготовке специалистов.

Анализируя процесс формирования тру-
довых ресурсов в северокавказских регионах 
необходимо отметить, что плотность насе-
ления Северного Кавказа в 6,35 раз выше, 
чем по стране в целом, что, как отмечает  
А. Г. Дружинин, в значительной степени вы-
звано относительно более благоприятными 
природно-климатическими условиями про-
живания, высокой (прежде всего в аграрной 
сфере) степенью хозяйственной освоенности 
территории. При этом в последние 20 лет от-
мечается неуклонный рост доли СКФО в об-
щей численности населения РФ [6].

Расширенное воспроизводство трудовых 
ресурсов является положительным факто-
ром формирования человеческого потенци-
ала. Однако высокий уровень безработицы  
в субъектах РФ в составе СКФО [4] и слабая 
мотивационная функция заработной свиде-
тельствуют о неэффективности его использо-
вания. 

Таким образом, особенно важным пред-
ставляется решение задач поиска внутренних 
резервов и новых интеграции, обеспечива-
ющей интеграцию воспроизводственного 
источников развития для каждого субъекта 

в составе макрорегиона, развитие межреги-
ональной потенциала различных регионов  
и получение на этой основе синергетического 
эффекта.
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