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Проблемам развития современных рос-
сийских университетов, особенно — универ-
ситетов технических, и других, ориентиро-
ванных на подготовку специалистов для ре- 
ального сектора экономики, посвящено до-
статочно много исследований, выполненных 
в последние годы [1; 2; 3]. Наиболее целост-
ным и последовательным представляется 
подход, предложенный в работе [4], где дока-
зано, что технический университет в регионе 
России представляет собой социально-эконо-
мическую систему мезоуровня, для форми-
рования рациональной стратегии развития 
которой наиболее важны задачи целеполага-
ния и распределения ресурсов в соответствии 
со сформулированными целями.

В известных работах [5; 6] доказано,  
что целью деятельности современных рос-
сийских технических университетов, особен-
но — университетов, расположенных в рос-
сийской провинции, является развитие соци-

ального капитала и преодоление интеллек-
туальной деградации российского общества 
путем развития созидательной (креативной) 
деятельности молодежи, в процессе которой 
у нее будут формироваться позитивные жиз-
ненные установки и ценности. При этом для 
преодоления интеллектуальной деградации 
общества необходимо остановить падение 
интеллектуального уровня населения, проис-
ходящего по причине резкого снижения кре-
ативности профессиональной деятельности, 
обусловленного остановкой многих высоко-
технологичных производств и производств, 
обладавших определенным инновационным 
потенциалом; остановить снижение резуль-
тативности и эффективности общего сред-
него образования, вызванное заменой прос-
ветительских целей средней школы целями 
подготовки выпускников к примитивизиро- 
ванной государственной итоговой аттеста-
ции и т. д.
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Указанным целям должны соответство-
вать методы распределения ресурсов в соци-
ально-экономической системе университета. 
В упомянутой выше работе [4], а также в из- 
вестных исследованиях [7; 8] предлагалось 
для этого использовать разработанную в США 
систему планирования и распределения фи-
нансовых ресурсов, сущность которой состо-
ит в том, что расходы подразделяются не по их 
характеру, а по целям и предполагаемым ре-
зультатам. Эта система получила название 
«планирование — программирование — фи-
нансирование» (РРВS — Output Budgeting или 
Planning-Programming-Budgeting System) [9]. 
Например, расходы на образование в обыч-
ном бюджете распределяются по статьям за-
трат: на заработную плату, на ремонт поме-
щений, на учебный инвентарь и т. д. В сис- 
теме же РРВS бюджет образования строит-
ся по затратам на цели: создания учебных 
заведений нового типа, повышения качества 
преподавания, улучшения информационной  
обеспеченности учащихся и т. п. Многие  
идеи этой системы перекликаются с хоро- 
шо известной в СССР и России системой 
программно-целевого планирования. И та,  
и другая основаны на формулировании целей 
экономического развития, их разделении их 
на подцели более частного характера и выяв-
лении ресурсов, необходимых для их согла-
сованной реализации.

В этом контексте представляется целе- 
сообразным проанализировать известные  
и применяемые в мировой практике методы  
и технологии бюджетного процесса, основан-
ные на концепции «нового государственного 
менеджмента» и получившие название «бюд-
жетирование, ориентированное на резуль-
тат». Анализ этих методов наиболее детально 
проведен в известной работе К. Е. Исраило- 
ва [10].

Здесь необходимо сделать оговорку,  
что мы не рассматриваем возможность пря- 
мого заимствования и применения в услови-
ях российской высшей школы готовых запад-
ных решений и соответствующего инстру- 
ментария. Во-первых, это затруднительно  
в рамках действующих в России бюджетных 
правил и нормативов (особенно это сущест-
венно для государственных образовательных 
учреждений, к категории которых относят-
ся практически все российские технические 

университеты), во-вторых, текущие цели де- 
ятельности высшей школы в России и в стра-
нах — экономических лидерах существенно 
различны. Однако конструктивные элементы 
систем бюджетирования, ориентированного 
на результат, бесспорно, должны быть изуче-
ны и использованы.

В вышеупомянутой работе [10] описан 
опыт внедрения элементов бюджетирования, 
ориентированного на результат (на осно-
ве программно-целевого бюджетирования),  
в США, которое предусматривало следу-
ющие этапы: программно-целевой бюджет 
(Performance Budget); система «планирова- 
ние — программирование — бюджетиро- 
вание» (Planning-Programming-Budgeting 
System — PPВS); управление по целям (Ma- 
nagement by Objectives — MBO); разработка 
бюджета на нулевой основе (Zero-Based Bud-
geting — ZBB); федеральный закон «Об оцен-
ке результатов деятельности государствен-
ных учреждений» (Government Performance 
Results Act — GPRA); система рейтинга оце-
нок программ (Program Assessment Rating To-
ol — PART).

Опыт внедрения этих методов в ряде 
стран (Австралия, Великобритания, Новая Зе- 
ландия, Канада, Нидерланды, Швеция) при ре- 
формировании государственных институтов 
(в т. ч. — высшей школы) показал, что вне- 
дрение методов результативного бюджетиро-
вания влечет за собой изменение традиций 
управления и изменение механизма взаимо-
действия структурных подразделений орга- 
нов исполнительной власти и других госу- 
дарственных учреждений (в т. ч. — образова-
тельных). Общепринятыми методами, кото-
рые используются независимо от националь-
ных моделей, являются методы программно- 
целевого и среднесрочного финансового пла-
нирования, связывающие величины расходов 
с их результативностью и эффективностью.  
Инструментарий реализации результатив-
ного бюджетирования определяется инсти-
туциональными особенностями бюджетной 
системы, в условиях которой он реализуется.

В тех странах, где последовательно реа-
лизуются принципы бюджетирования по ре-
зультатам, органы власти и общественность 
отмечают положительный эффект от их вве-
дения, считая их эффективным инструмен- 
том распределения бюджетных ресурсов  
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по видам услуг (в т. ч. — образовательных), 
которые государство предоставляет своим 
гражданам [10].

На основе мирового опыта можно указать 
следующие направления интегрирования ин-
струментария результативного бюджетирова-
ния в бюджетный процесс [11]: 

а) в ходе глубокого реформирования госу-
дарственного сектора;

б) в рамках отдельных программ по ло-
кальной (частичной) модернизации системы 
управления государственными ресурсами;

в) в рамках ограниченных инициатив  
по совершенствованию системы управления 
государственными финансами;

г) в странах и регионах, наиболее преу-
спевших в модернизации государственных  
и общественных финансов, где созданы мощ-
ные инструменты для «привязки» результа-
тов деятельности органов власти на различ-
ных уровнях бюджетной системы к стадиям 
бюджетного процесса (Австралия, Великоб-
ритания, Канада, Новая Зеландия, США [10]).

В условиях финансирования россий-
ской высшей школы, из вышеперечисленных 
предпосылок к внедрению систем результа-
тивного бюджетирования имеют место п. «б»  
и отчасти п. «в». При этом основным пре- 
пятствием к широкому применению методов 
результативного бюджетирования является 
неразвитость инструментария по п. «г». 

Однако, эта проблема может быть реше-
на более успешно при активизации имею-
щих отечественных методических заделов, 
созданных в последние годы советского го-
сударства и, отчасти, развивавшихся в пост-
советской России. Эти результаты описаны,  
в частности, в известных работах [12; 13; 14], 
в которых рассматриваются особенности 
программно-целевого метода и предпосылки 
его применения в государственном управле-
нии как в советской, так и современной рос-
сийской экономике. Описаны основные тен-
денции повышения эффективности бюджет-
ной сферы в связи с изменением бюджетного 
законодательства, в т. ч. — в сфере финанси-
рования образования вообще, и высшей шко- 
лы в частности. 

Важным аспектом внедрения результа-
тивного бюджетирования в высшей школе 
является значительное делегирование бюд-
жетных полномочий. По своим операцион- 

ным расходам вузы получают лишь общую 
сумму ассигнований, выраженную одной 
строкой. Следовательно, они могут быть сво-
бодны в определении конкретной структуры 
ресурсов, которую они считают необходимой 
для производства требуемого объема резуль-
татов научной, образовательной и иной дея- 
тельности.

Отдельные элементы результативного 
бюджетирования были использованы при со-
здании системы стратегического планирова-
ния инновационного развития в Южно-Рос- 
сийском государственном политехническом 
университете (НПИ) им. М. И. Платова. В на- 
стоящее время создается управленческий ин-
струментарий для ее реализации.
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