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Исследования показывают, что в насто-
ящее время в угледобывающих организаци-
ях не уделяется должного внимания такому 
важнейшему аспекту определения эффек-
тивности труда работников как повышение 
научной обоснованности учета потенциаль-
ной и фактической оценок качества, резуль-
тативности и экономичности деятельности 
при проведении действенной аттестации ра-
ботников с учетом качественных и количест-
венных показателей их работы в конкретных 
условиях горного производства.

Вопросы оценки эффективности труда 
с позиций его качества, результативности  
и экономичности рассматривались и ранее 
[1; 2]. Однако в них не получила должного 
отражения специфика управления трудом  
в условиях рыночных отношений и повыше-
ние требований к количественным и качест-
венным результатам деятельности в услови-
ях модернизации, интенсификации и инно-
вационности развития горного производства. 
Современные проблемы управления качест-

вом, результативностью и экономичностью 
труда персонала требуют существенного рас-
ширения и корректировки круга показателей, 
учитываемых при оценке деятельности всех 
категорий персонала угледобывающей орга-
низации, в частности, в процессе их квалифи-
кационной аттестации.

Исследования показывают, что количе-
ственная оценка качества, результативности 
и экономичности труда является важнейшей 
составляющей частью современной аттеста-
ции персонала — процедуры определения 
степени соответствия работника занимаемой 
должности, а уровня оплаты (разряда) — 
сложности работы (выполняемых функций) 
и квалификации. На практике в угледобы-
вающих организациях аттестацию должны 
проходить периодически все руководители, 
специалисты и служащие.

Следует отметить, что действующее по-
ложение об аттестации кадров нуждается  
в корректировке и уточнении с учетом сов-
ременного этапа социально-экономического 
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развития угледобывающего производства  
и новых требований к учету квалификации, 
деловых и личностных качеств, эффективно-
сти труда работников, других количествен-
ных и качественных признаков, учитывае-
мых при выполнении должностных обязан-
ностей (трудовых функций, работ).

Практика работы отдельных угольных 
компаний (организаций) свидетельствует, 
что при аттестации кадров учитываются, как 
правило, факторы (признаки), являющиеся 
общими для всех категорий работников — 
уровень общего и специального образования; 
практический опыт (стаж) работы по специ-
альности в данной или аналогичной должно-
сти; степень самостоятельности выполняе-
мых обязанностей (функций); качество рабо-
ты, уровень ответственности за порученное 
дело, жизнь (здоровье) подчиненных и со-
хранность материальных ценностей; способ-
ность рационально адаптироваться к новым 
условиям хозяйствования (рыночным отно-
шениям); стремление к использованию но-
вых методов управления и, в частности, при-
нятию решений по выполнению конкретных 
производственных задач, способность объек-
тивно оценивать результаты труда подчинен-

ных, эффективность деятельности по подбо-
ру и расстановке кадров, умение построить 
эффективные системы оплаты, стимулиро-
вания и мотивации труда, отражающие кон-
кретные условия производства, способность 
обеспечить на практике рациональную систе-
му охраны труда и техники безопасности, со-
вершенствование условий труда персонала, 
уровень обеспеченности работников фрон-
том работ и необходимыми материально-
техническими ресурсами, стремление к вне-
дрению в производство научно-технических 
достижений, новых прогрессивных методов 
управления, обеспечению инновационного 
развития и др. Их целесообразно структури-
ровать и систематизировать с учетом требо-
ваний рыночной экономики.

Результаты рекомендуемой систематиза-
ции факторов (признаков), учитываемых при 
количественной оценке эффективности дея-
тельности работников в процессе аттестации 
приведены на рисунке 1. 

Оценка качества, результативности и 
экономичности труда аттестуемых должна 
осуществляться в процессе реализации уста-
новленной процедуры подготовки к проведе-
нию аттестации в угледобывающей организа-
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Рис. 1. Рекомендуемая систематизация факторов, учитываемых при количественной 
оценке эффективности деятельности работников
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ции. Она включает в себя: оформление доку-
ментации, необходимой для своевременного  
и качественного проведения аттестации,  
в том числе для оценки качества, результа-
тивности и экономичности труда; форми-
рование графиков проведения аттестации  
с учетом необходимости проведения систе-
мы организационных мероприятий; опреде-
ление методических подходов к проведению 
аттестации и формированию дееспособного 
состава аттестационных комиссий; проведе-
ние широкой разъяснительной работы о со-
держании, порядке и задачах очередной атте-
стации персонала.

На практике в угледобывающих органи-
зациях руководители готовят на каждого ат-
тестуемого представление по установленной 
форме, содержащее обоснованную оценку 
качества, результативности и экономично-
сти труда по совокупности количественных 
и качественных признаков: соответствие 
квалификационной (профессиональной) под-
готовки (образования) к возложенным дол-
жностным обязанностям (функциям); уро-
вень профессиональной компетенции; отно-
шение к работе и выполнению должностных 
обязанностей; творческая активность, сте-
пень участия в инновационных процессах; 
развернутая характеристика должностных  
и личностных качеств; показатели, харак-
теризующие результативность и экономич-
ность деятельности работника за анализиру-
емый (оцениваемый) период времени (табли-
ца 1).

Комплексная общая количественная 
оценка эффективности труда с учетом каче-
ства, результативности и экономичности дея-
тельности работника (Кот

э) осуществляется 
по формуле:

Комплексная оценка может производить-
ся по потенциальным и фактическим дан-
ным. В этом случае резерв (ΔКот

э) улучшения 
деятельности работника по отдельным фак-
торам (признакам) или в целом определяется 
по формуле: 

ΔКот
э = Кот

п – Кот
ф

где Кот
п — общая количественная экспертная 

оценка потенциальных возможностей работ-
ника по улучшению качества, результатив-
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ности и экономичности труда; Кот
ф — общая 

количественная оценка фактических резуль-
татов деятельности работника по улучшению 
качества, результативности и экономичности 
труда.

Отраслевая практика свидетельствует, 
что в первую очередь аттестационная комис-
сия рассматривает представление и заслу-
шивает аттестуемого и руководителя подра-
зделения (участка, цеха, отдела), в котором 
он работает. Председателем комиссии, как 
правило, является заместитель директора 
угледобывающей организации, а ее члена- 
ми — руководители подразделений, наибо-
лее квалифицированные специалисты, пред-
ставители профсоюзной организации.

Процедура аттестации предусматривает, 
что прежде всего аттестуются руководители 
организации и структурных подразделений, 
а затем их подчиненные. На рисунке 2 при-
ведена структурная схема, раскрывающая на 
основе обобщения межотраслевой и отра-
слевой практики рекомендуемую процедуру 
аттестации персонала на основе оценки эф-
фективности труда с учетом его качества, ре-
зультативности и экономичности.

На практике оценка эффективности де-
ятельности работника и рекомендации атте-
стационной комиссии принимаются откры-
тым голосованием всех членов комиссии 
при отсутствии аттестуемого. Принятые ко-
миссией решения заносятся в специальный 
аттестационный лист работника, который  
в последствии должен храниться в его лич-
ном деле.

Аттестационная комиссия должна выно-
сить решение не только о соответствии атте-
стуемого занимаемой должности, но и о не-
обходимости корректировки установленного 
ему должностного оклада, а также разме-
ров премиальных выплат, стимулирующих  
и компенсационных надбавок и доплат.

Результаты аттестации работника утвер-
ждаются приказом руководителя организа-
ции и заносятся в виде соответствующей за-
писи в трудовую книжку.

Наряду с рассмотренным выше экспер-
тным методом оценка эффективности труда 
при аттестации персонала может использо-
ваться методический поход, который явля-
ется более трудоемким, но более точным. 
Известно, что экспертные методы оценки 
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Таблица 1
Рекомендуемые критерии для количественной оценки качества, результативности и 

эффективности труда руководителей, специалистов и служащих при аттестации 
(в условных единицах — баллах) 

Фактор 

Удельный 
вес (зна-
чимость) 
фактора 

Критерий оценки по степеням Принятое 
значение 
фактора в 

баллах

I II III
Оценка в баллах

1 2 3
А. Оценка качества труда

А1. Сложность 
выполняемых дол-
жностных обязаннос-
тей (функций)

α1

А1.1. Инновацион-
ность выполняемых 
трудовых функций

γА1.1.

Низкая, 
элементы 

инновацион-
ности отсут-

ствуют 

Средняя, пе-
риодически 
участвуют в 
реализации 

инновацион-
ных проек-

тов

Высокая, 
активно 

участвуют в 
реализации 

инновацион-
ных проектов

α1.1

А1.2. Уровень твор-
чества при выполне-
нии трудовых фун-
кций

γА1.2

Низкий, 
функции не 
связаны с 

процессами 
творчества

Средний, 
выполняет 
отдельные 

функции, ко-
торые носят 
творческий 

характер

Высокий, 
для выполне-
ния функций 

требуется 
творческое 
начало, изо-
бретатель-

ность и воо-
бражение

α1.2

А1.3. Сложность 
управления произ-
водственными про-
цессами

γА1.3

Низкая, 
выполнение 
несложных 
трудовых 

функций по 
управлению

Средняя, 
требует 

принятия 
решений, 

выполнения 
отдельных 
расчетов, 
участие в 

подготовке 
документа-

ции

Высокая, 
требует при-
нятия особо 
ответствен-

ных решений, 
сложных рас-

четов

α1.3

А1.4. Степень раз-
нообразия выполняе-
мых функций

γА1.4

Низкая, 
выполнение 
постоянно 
повторя-
ющихся 

процедур и 
операций

Средняя, 
требует вы-

полнения до-
статочно ши-
рокого круга 
процедур и 
операций

Высокая, 
выполнение 
значительно-
го круга раз-
нообраз-ных 
процедур и 
операций

α1.4
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А1.5. Масштаб и 
сложность руководст-
ва производством

γА1.5

Низкая, под-
чиненные 

отсутствуют

Средняя, 
незначитель-

ное число 
подчинен-

ных

Высокая, 
большое 

число подчи-
ненных

α1.5

А1.6. Ответствен-
ность за подчинен-
ных и материальные 
ценности

γА1.6

Незначи-
тель-ная, за 
выполнение 
отдельных 
функций

Средняя, за 
ограничен-
ный круг 

работников 
и незначи-

тель-ные ма-
териальные 
ценности

Высокая, 
за большое 
число ра-

ботников и 
значительные 

материаль-
ные ценности

α1.6

А1.7. Степень слож-
ности условий труда γА1.7

Низкая, ус-
ловия труда 
нормальные

Средняя, 
преобладаю-

щее число 
функций вы-
полняется в 
нормальных 

условиях 
труда

Высокая, ус-
ловия труда 
крайне тяже-
лые, опасные 

и вредные

α1.7

А2. Квалификацион-
ный уровень α2

А2.1. Общеобразова-
тельная подготовка γА2.1

Низкая, не-
оконченное 
среднее об-
разование 

Средняя, 
оконченное 
среднее об-
разование 

Высокая, 
оконченное 
среднее об-
разование с 
отличием

α2.1

А2.2 Специальная 
подготовка γА2.2

Среднетех-
ни-ческое 

образование

Высшее 
образование 
по специаль-
ности курсы 
повышения 
квалифика-

ции

Высшее об-
разование по 
специально-
сти с отли-

чием, курсы 
повышения 
квалифика-

ции

α2.2

А2.3. Практическая 
подготовка γА2.3

Стаж рабо-
ты по спе-

ци-альности 
отсутствует, 
минималь-

ный

Стаж рабо-
ты по специ-
альности до 

3-х лет

Стаж работы 
по специ-аль-
ности свыше 

3-х лет

α2.3

А3. Деловые и лич-
ностные качества α3

Продолжение таблицы 1
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А3.1. Уровень про-
фессиональной ком-
петенции при приня-
тии управленческих 
решений

γА3.1

Низкий, 
уровень 

подготовки 
требует со-

вершен-ство-
вания

Средний, 
владеет спе-
циаль-ными 
знаниями, но 
практичес-

кий опыт не-
достато-чен

Высокий, 
имеет хо-
рошую 

профессии-
ональную 

подготовку и 
большой пра-

ктичес-кий 
опыт работы 
по специаль-

ности

α3.1

А3.2. Способность 
решать новые задачи 
при выполнении фун-
кций

γА3.2

Низкая, ра-
ботник пра-
ктичес-ки не 
участвует в 

решении но-
вых задач

Средняя, 
работник 
старается 
принимать 
участие в 

решении но-
вых задач 

Высокая, 
работник 
успешно 

решает слож-
ные новые 

производст-
венные зада-

чи

α3.2

А3.3. Степень само-
стоятельности при 
выполнении функций

γА3.3

Низкая, 
работник 

выполняет 
трудовые 
функции 

только под 
руководст-

вом

Средняя, 
работник 

может само-
стоя-тельно 
выполнять 
отдельные 
функции

Высокая, ра-
ботник само-
стоя-тельно 
выполняет 

все возложен-
ные на него 

функции

α3.3

А3.4. Способность 
рационально органи-
зовать и планировать 
труд

γА3.4

Низкая, ра-
ботник пра-
ктически не 
участвует в 

организации 
и планирова-

нии труда

Средняя, 
работник 
стремится 

участвовать 
в организа-
ции и пла-
нировании 

труда

Высокая, 
работник 
активно и 

рационально 
организует 

и планирует 
процессы 

труда

α3.4

А3.5. Уровень рабо-
тоспособности при 
выполнении функций

γА3.5

Низкая, 
работник 
быстро 

утомляется, 
выполняет 
функции 

только при 
неизменных 

внешних 
условиях

Средняя, 
работник 
активно 

участвует в 
выполнении 

трудных 
функций в 
течение ра-
бочего дня

Высокая 
работник 
способен 

высокопроиз-
водительно 
трудиться в 
течение не-

нормиро-ван-
ного рабочего 

дня

α3.5
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А3.6. Степень уча-
стия в подготовке и 

повышении квалифи-
кации кадров

γА3.6

Низкая, ра-
ботник пра-
ктически не 
участвует в 

подготовке и 
повышении 
квалифика-
ции кадров 

Средняя, 
работник 
при необ-

ходимос-ти 
принимает 
участие в 

подготовке и 
повышении 
квалифика-
ции кадров

Высокая, 
работник 

принимает 
активное и 
деятельное 
участие в 

подготовке и 
повышении 
квалифика-
ции кадров

α3.6

А3.7. Способность к 
анализу, аналитиче-
ским обобщениям и 

расчетам

γА3.7

Низкая, ра-
ботник пра-
ктически не 
участвует в 

анализе, ана-
литичес-ких 
обобщениях 
и расчетах

Средняя, 
работник 
старается 
принимать 
посильное 
участие в 

анализе, ана-
литичес-ких 
обобщениях 
и расчетах

Высокая, 
работник са-
мостоятель-
но, активно 
участвует в 

анализе, ана-
литичес-ких 
обобщениях 
и расчетах 

α3.7

А3.8. Способность 
четко и ясно пись-

менно излагать мыс-
ли при подготовке 

нормативно-методи-
ческих документов и 

докладов

γА3.8

Низкая, ра-
ботник не 

участвует в 
подготовке 
норматив-
но-методи-
ческих до-
кументов и 
докладов 

Средняя, 
работник 
старается 

четко и ясно 
письменно 

излагать 
свои мысли, 
участвовать 
в разработке 
нормативно-

методиче-
ских доку-

ментов

Высокая, 
работник 

четко и ясно 
излагает 

свои мысли, 
активно раз-
рабатывает 

нормативно-
методические 
документы, 
готовит до-

клады

α3.8

А3.9. Способность 
поддерживать кон-

такты с работниками, 
коммуникабельность

γА3.9

Низкая, ра-
ботник не 

коммуника-
бе-лен

Средняя, ра-
ботник стре-
мится к пло-
дотворно-му 
сотрудни-че-

ству

Высокая, 
работник 

коммуника-
бе-лен, легко 
поддерживает 

контакты с 
сотрудниками

α3.9

А3.10. Уровень тру-
довой и производст-
венной дисциплины

γА3.10

Низкий, 
работник 
допускает 
нарушения 
трудовой и 
производ-
ственной 

дисциплины

Средняя, ра-
ботник дис-
циплини-ро-
ван, но иног-
да нарушает 
требования 
трудового 

распорядка

Высокая, 
работник 

высоко ор-
ганизован, 
надежен в 

работе, стро-
го соблюдает 
регламенты

α3.10
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А3.11. Требователь-
ность при соблюде-
нии правил охраны 
труда и техники без-
опасности

γА3.11

Низкая, 
работник 

не уделяет 
должного 

внимания ох-
ране труда и 
технике без-
опасности 

Средняя 
работник 
старается 
соблюдать 

правила ох-
раны труда и 
техники без-
опасности, 
но бывают 
отдельные 
нарушения

Высокая, 
работника от-
личает высо-
кая требова-
тель-ность к 
соблюдению 
правил охра-
ны труда и 

техники без-
опасности 

α3.11

А3.12. Уровень до-
бросовестности и 
оперативности при 
выполнении заданий

γА3.12

Низкий, 
имеют место 
нарушения 
качества и 
сроков вы-
полнения 
заданий

Средний, 
работник в 

основном до-
бросове-стен 
и оперативен

Высокая, ра-
ботник отли-
чается высо-
ким уровнем 
добросовест-
ности и от-

ветствен-но-
сти

α3.12

Б. Оценка результативности труда
Б1. Организацион-
но-производственная 
деятельность 

β1

Б1.1. Своевремен-
ность выполнения 
организационно-про-
изводственных 
функций

γБ1.1

Низкая, до-
пускаются 
срывы сро-

ков выполне-
ния заданий

Средняя, 
работник, 

как правило, 
выполняет 

организаци-
онно-произ-
водственные 
функции в 

срок

Высокая, 
все задания 
и функции 

выполняются 
своевременно

β1.1

Б1.2. Качество вы-
полнения организа-
ционно-производст-
венных функций

γБ1.2

Низкое, 
качество 

выполнения 
организаци-
онно-произ-
водственных 
функций же-
лает лучшего

Среднее, 
качество 

выполнения 
организаци-
онно-произ-
водственных 

функций 
удовлетвори-

тельное 

Высокое, ра-
ботник обес-
печивает дол-

жный уро-
вень качества 
выполнения 
организаци-
онно-произ-
водственных 

функций

β1.2

Б1.3. Количество 
нарушений техни-
ческих, технологи-
ческих и социаль-
но-экономических 
инструкций (правил)

γБ1.3

Имеют ме-
сто отдель-

ные наруше-
ния

Наруше-
ния бывают 

крайне редко

Нарушения 
практически 
отсутствуют

β1.3
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Б1.4. Степень эффек-
тивности использова-
ния рабочего времени

γБ1.4

Низкая, 
велики пере-
рывы в рабо-
те и непроиз-
водительное 
использова-
ние рабочего 

времени

Средняя, 
работник в 
основном 

эффективно 
использует 

рабочее вре-
мя

Высокая 
работник ис-
пользует ра-
бочее время 

рационально, 
исключи-
тель-но на 

выполнение 
должностных 
обязанностей 

(функций)

β1.4

Б2. β2

Б2.1. Количество 
внедренных в произ-

водство новшеств
γБ2.1

Работник не 
участвует во 
внедрении в 
производст-
во новшеств

Работник 
участвует во 
внедрении в 
производст-
во новшеств

Работник 
участвует во 
внедрении в 

производство 
значительно-
го числа нов-

шеств

β2.1

Б2.2. Количество 
внесенных рациона-
лизаторских предло-

жений 

γБ2.2

Работник не 
вносит раци-
онали-затор-
ских предло-

жений

Работник 
участвует в 

рационализа-
ции

Работник 
постоянно 
занимается 
рационали-
зацией про-
изводства и 

вносит пред-
ложения

β2.2

Б2.3. Количество 
разработанных пред-
ложений по иннова-
ционному развитию 
производства и труда

γБ2.3

Работник не 
участвует в 
инноваци-
онных про-

цессах

Работник 
участвует в 
разработке 

предложений 
по иннова-
цион-ному 
развитию 

производства 
и труда

Работник 
постоянно 

вносит пред-
ложения 

по иннова-
цион-ному 
развитию 

производства 
и труда

β2.3

Б3. Общественно-
экономическая дея-

тельность 
β3

Б3.1. Участие в си-
стеме экономическо-

го образования
γБ3.1

Незначи-
тельное 

Среднее, 
участвует в 
проведении 

занятий

Активное, 
самостоя-

тельно прово-
дит занятия

β3.1
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Б3.2. Участие в 
коллективном обсу-
ждении нормативно-
методических соци-
ально-экономических 
документов

γБ3.2
Незначи-
тельное

Среднее, 
участвует в 
обсуждении 
нормативно-

методиче-
ских доку-

ментов

Высокое, 
активно 

участвует в 
подготовке и 
обсуждении 
нормативно-

методических 
документов

β3.2

Б3.3. Участие в 
управлении произ-
водством и трудом в 
организации

γБ3.3
Незначи-
тельное

Среднее, 
участвует в 
управлении 
производст-
вом и трудом 
в организа-

ции 

Высокое, 
активно 

участвует в 
управлении 
производст-
вом и трудом

β3.3

В. Оценка экономичности труда

В1. Участие в эконо-
мии трудовых ресур-
сов (снижении трудо-
емкости работ) 

γВ1
Незначи-
тельное

Среднее, 
работник 

принимает 
участие в 
экономии 

трудовых ре-
сурсов

Высокое, 
работник 

вносит пред-
ложения по 
экономии 

трудовых ре-
сурсов

V1

В2. Участие в эко-
номии материальных 
ресурсов

γВ2
Незначи-
тельное

Среднее, 
работник 

участвует в 
экономии ма-
териальных 

ресурсов

Высокое, 
работник 

вносит пред-
ложения по 

экономии ма-
териальных 

ресурсов

V2

В3. Участие в эконо-
мии информацион-
ных ресурсов

γВ3
Незначи-
тельное

Среднее, 
работник 

принимает 
участие в 
экономии 

информаци-
онных ре-

сурсов

Высокое, 
работник раз-

рабатывает 
предложения 
по экономии 
информаци-

онных ресур-
сов 

V3

В4. Экономия (при-
быль), полученные в 
результате внедрения 
научно-технических 
достижений и рацио-
нализаторских пред-
ложений

γВ4 Отсутствует 

Средняя, 
отдельные 

предложения 
работника 

способству-
ют получе-
нию эконо-

мии

Высокая, 
работник 
постоянно 

вносит пред-
ложения, спо-
собствующие 
получению 
экономии 
(прибыли)

V4

Продолжение таблицы 1



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2011. № 4ISSN 2075-2067

107

В5. Участие во вне-
дрении мероприятий, 
обеспечивающих 
снижение текущих 
затрат 

γВ5
Незначи-
тельное

Среднее, 
отдельные 

предложения 
способству-
ют сниже-
нию затрат

Высокое, ра-
ботник посто-
янно вносит 

предложения, 
способствую-
щие сниже-

нию текущих 
затрат

V5

В6. Участие во вне-
дрении мероприятий, 
обеспечивающих 
рост производитель-
ности труда

γВ6
Незначи-
тельное

Среднее, 
работник 

участвует во 
внедрении 
мероприя-

тий, способ-
ствующих 

росту произ-
води-тельно-

сти труда

Высокое, ра-
ботник посто-
янно вносит 
предложения 
по росту про-
изводи-тель-
ности труда

V6

В7. Участие в реали-
зации мероприятий, 
обеспечивающих 
рост конкурентоспо-
собности продукции

γВ7
Незначи-
тельное

Среднее, 
работник 

принимает 
участие в 

реализации 
мероприя-

тий по росту 
конкуренто-
способности 
продукции

Высокое, ра-
ботник при-

нимает актив-
ное участие 
в изыскании 

резервов 
повышения 
конкуренто-
способности 
продукции

V7

В8. Участие в из-
ыскании внутри-
производственных 
резервов улучшения 
использования обору-
дования по мощности 
и во времени

γВ8
Незначи-
тель-ное 

Среднее, 
принимает 
участие в 

изыскании 
внутрипро-
из-водствен-
ных резервов 
улучшения 
использова-
ния обору-
дования по 
мощности и 
во времени

Высокое, ра-
ботник при-

нимает актив-
ное и творче-
ское участие 
в изыскании 
внутрипроиз-
водственных 

резервов 
улучшения 
использова-
ния обору-
дования по 
мощности и 
во времени

V8
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Процедура аттестации 
работника угледобывающей 

организации с учетом 
эффективности труда 

Подготовка информации, 
необходимой для оценки 

качества, результативности и 
экономичности труда 

Подготовка документации, 
необходимой для 

аттестации работника 

Формирование 
критериев, учитываемых 

при аттестации 
работника 

Установление причин 
отклонения потенциально 
возможных показателей 

деятельности от 
фактически достигнутых 

Сопоставление 
потенциально 

возможных критериев 
деятельности с 
фактически 
достигнутыми  

Оценка соответствия 
аттестуемого 

требованиям должностной 
инструкции и 

установленному уровню 
тарификации (оплаты 

труда) 
Выявление достоинств 

и недостатков в 
деятельности 
аттестуемого 

Решение об аттестации 
работника с учетом 

совокупности 
рассмотренных факторов 

По результатам аттестации вырабатываются рекомендации о 
целесообразности внесения корректировок в уровень оплаты труда 

аттестуемого 

Рис. 2. Схема, характеризующая рекомендуемую процедуру аттестации работника 
с учетом эффективности труда исходя из его качества, результативности и экономичности
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труда отличаются от аналитических большей 
субъективностью. Обобщение результатов 
ранее выполненных исследований позволило 
установить, что комплексный коэффициент 
эффективности труда работников при их 
аттестации может определяться как интег-
ральный коэффициент (Кэт

к) исходя из выра-
жения:

Кэт
к = (Кпт γ1) · (Ккт γ2) · (Кдт γ3) · (Кир γ4) · 

· (Крез γ5),
где Кпт — коэффициент роста производи-
тельности труда в отчетном периоде по срав-
нению с базовым; Ккт — коэффициент роста 
качества труда в отчетном периоде по сравне-
нию с базовым; Кдт — коэффициент доходно-
сти труда в отчетном периоде по сравнению  
с базовым; Кир — коэффициент использова-
ния ресурсов в отчетном периоде по сравне-
нию с базовым; Крез — коэффициент резуль-
тативности производственно-хозяйственной 
деятельности в отчетном периоде по сравне-
нию с базовым; γ1 , γ2 , γ3, γ4, γ5  — удельные 
веса коэффициентов в общей интегральной 
оценке, определяемые экспертно.

Коэффициент роста производительности 
труда определяется по формуле: 

Кпт = Кпт
нв · Кпт

св, 
где Кпт

нв — коэффициент роста производи-
тельности (продуктивности) труда в нату-
ральном выражении в отчетном периоде по 
сравнению с базовым; Кпт

св — коэффициент 
роста производительности (выработки) тру-
да в стоимостном выражении.

Коэффициент роста качества труда опре-
деляется из выражения: 

Ккт = Ккр · Кит · Кэф, 
где Ккр — коэффициент качества работы (про-
дукции) с учетом потребительских свойств  
в отчетном периоде по сравнению с базовым; 
Кит — коэффициент интенсивности труда  
в отчетном периоде по сравнению с базовым; 
Кэф — коэффициент трудоемкости в отчет-
ном периоде по сравнению с базовым;

Коэффициент доходности труда опреде-
ляется исходя из выражения:

Кдт = Крт · Кпт, 
где Крт — коэффициент, характеризующий 
результативность труда в расчете на рубль 
выплаченной заработной платы (например, 
объем реализованной продукции на рубль 
выплаченной заработной платы) в отчетном 
периоде по сравнению с базовым; Кпт — 

коэффициент, характеризующий прибыль 
(экономию), полученную в результате про-
изводственно-хозяйственной деятельности 
на рубль израсходованных средств на оплату 
труда в отчетном периоде по сравнению с ба-
зовым.

Коэффициент использования ресурсов 
определяется по формуле:

Кир = Кмр · Ктр · Кфр · Кинф, 
где Кмр — коэффициент, характеризующий 
использование материальных ресурсов в от-
четном периоде по сравнению с базовым; 
Ктр — коэффициент использования трудовых 
ресурсов в отчетном периоде по сравнению  
с базовым; Кфр — коэффициент использова-
ния финансовых ресурсов в отчетном пери-
оде по сравнению с базовым; Кинф — коэф-
фициент использования информационных 
ресурсов в отчетном периоде по сравнению 
с базовым.

Коэффициент результативности про-
изводственно-хозяйственной деятельности 
определяется из выражения: 

Крез = Кпд · Кир,
где Кпд — коэффициент прибыльности дея-
тельности в отчетном периоде по сравнению 
с базовым; Кир — коэффициент результатив-
ности использования ресурсов (например, 
объем реализованной продукции, отнесен-
ный к затратам всех видов ресурсов) в отчет-
ном периоде по сравнению с базовым.

Данный методический подход может 
использоваться применительно как к такти-
ческой, так и стратегической эффективности 
труда в угледобывающей организации. Опре-
деление приведенных выше коэффициентов 
производится по формулам, приведенным  
в работах [2; 3; 4]. 

Повышение научной обоснованности ме-
тодического подхода к оценке эффективно-
сти труда персонала при его аттестации бу-
дет способствовать более объективной увяз-
ке размеров заработной платы с качеством, 
результативностью и экономичностью труда, 
усилению стимулирующей и мотивационной 
роли оплаты труда в изыскании резервов эф-
фективности производства.

Развитие методов комплексного из-
учения эффективности труда обусловлено  
в настоящее время объективными условиями 
развития рыночных отношений и интенси-
фикации горного производства в связи с его 
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модернизацией. Это вызвано: необходимо-
стью развития аналитических исследований  
в конкретных условиях управления сложными  
и трудоемкими процессами; развитием соци-
ально-экономических аспектов деятельности 
в части обоснования принятия управленче-
ских решений; изменения требований к каче-
ству выявления внутрипроизводственных ре-
зервов снижения затрат, экономии ресурсов, 
роста производительности и эффективности 
труда, обеспечения должного уровня конку-
рентоспособности продукции.
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