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Государственное регулирование сель-
скохозяйственного производства в странах  
с развитой рыночной экономикой осуществ-
ляется в рамках конкретной концепции эко-
номического развития. Проведение взвешен-
ной экономической политики (в том числе  
и в аграрном секторе экономики) требует си-
стемной увязки многочисленных составляю-
щих динамичного развития общества: трудо-
вые и производственные ресурсы; финансо-
вая и кредитная система; налоговая система; 
научно-технический потенциал; социаль-
ное развитие; экономическая безопасность  
и т. д. [1]. В этой связи, государственное регу-
лирование носит многоаспектный характер, 
адекватный определенной концепции эконо-
мического развития общества. В процессе ис-
следования, на примере развитых стран нами 
были проанализированы концепции эконо-
мического развития и направления государ-

ственного регулирования в разные историче-
ские периоды их развития [2]. В результате 
анализа мы выделили 7 основных подсистем 
концепции устойчивого развития экономики, 
в рамках которых определяются цели, задачи 
и методы государственного регулирования 
экономики. Первая концепция — концеп-
ция структурной перестройки экономики 
(КСПЭ) — предполагает решение задачи раз-
вития новых и переориентации производств  
в условиях структурной трансформации. 
Вторая концепция — концепция сбаланси-
рованного развития экономики (КСб.Э) — 
ставит целью обеспечить формирование и 
поддержку сбалансированных производств. 
Задачи государственного регулирования 
предусматривают: формирование механиз-
ма ценообразования, адекватного сбаланси-
рованному развитию отраслей; обеспечение 
оптимального роста объемов производства; 
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поддержка оптимального уровня затрат. Тре-
тья концепция — концепция стимулирования 
спроса (КСС) — предполагает устойчивое 
повышение спроса над предложением в це-
лях ускорения и стабилизации темпов при-
роста производства. Государственное регу-
лирование способствует достижению полной 
занятости, предотвращению и смягчению 
кризиса. Оно воздействует на рост государст-
венного потребления и государственных ка-
питаловложений, поощряет частное накопле-
ние капитала в денежной форме, инвестиро-
вание и потребление и т. п. Четвертая концеп- 
ция — концепция стимулирования развития 
экспортных отраслей (КСЭО) — решает за-
дачу повышения эффективности производст-
ва в экспортных отраслях с целью их развития 
и роста производства. Методы, применяемые 
в данной концепции, включают: государст-
венное финансирование научно-технических 
разработок, государственные капиталовло-
жения в инфраструктуру, финансовое поощ-
рение модернизации оборудования.

Пятая концепция — концепция экспор-
тно-импортного баланса (КЭИБ) — приме-
нятся в условиях большой зависимости на-
циональных хозяйств от импорта, сочетается 
с недостаточной конкурентоспособностью 
национальной продукции на мировом рынке.

Шестая концепция — концепция роста 
прибыли (КРП) — отмечает основной своей 
целью стимулирование роста механизации, 
способствующее росту нормы прибыли пу-
тем непосредственного воздействия на норму 
эксплуатации.

Седьмая — концепция антикризисно-
го развития (КАР) — реализуется сегодня  
в странах с развитой рыночной экономикой.

Состояние аграрной экономики России 
на данном этапе развития соответствует кон-
цепции антикризисного развития, которая 
предполагает нивелирование посткризисной 
социально-экономической напряженности  
в сельской местности, учет специфики мно-
гоукладности аграрной экономики, финансо-
вые возможности государства и т. д.

Современная система государственной 
поддержки аграрного производства состоит 
из трех составляющих [3]:

Поддержка за счет бюджетных средств 
(субсидии, финансирование науки, лизинг, 
поддержка страхования и т. д.).

Упущенная выгода государства (налого-
вые льготы, реструктуризация долгов госу-
дарства).

Поддержка за счет потребителей сель-
скохозяйственной продукции (регулирование 
внешней торговли и внутренних рынков).

Используя все три составляющих воз-
действия на развитие аграрного сектора 
экономики, государство постоянно пытает-
ся разрешить противоречия в определении 
параметров соотношения справедливости  
и эффективности поддержки [4]. В контексте 
этого, мы исследовали объемы выплат субси-
дий из федерального бюджета сельхозтоваро-
производителям России в 2007 году в разре-
зе округов и регионов [3]. Для исследования 
нами использовался корреляционный анализ, 
определяющий зависимость доли округа  
в выплаченных субсидиях (Y) от доли округа 
в общей выручке (X); зависимость доли суб-
сидий в выручке округа (Y) от доли округа  
в общей выручке сельскохозяйственного про-
изводства (X).

В результате было выявлено:
1. В целом существует тесная прямая за-

висимость между долей выплаченных суб-
сидий сельхозтоваропроизводителям окру-
га и долей округа в общем объеме выручки  
(Y = –0,2683 + 1,0321X; R = 0,976388). Од-
нако, рассматривая более подробно зависи-
мость выплат от объема выручки в разрезе 
округов, мы выявили, что средства бюджета 
распределяются крайне неравномерно. Так 
самая высокая доля субсидий — 9,3% при-
ходится на Белгородскую область, при этом 
доля региона в выручке от реализации сель-
хозпродукции составляет только 5,7%. В то 
же время, Краснодарский край, который про-
изводит 9,2% объема реализованной сельхоз-
продукции страны, имеет только 4,6% доли 
бюджетных субсидий; Ставропольский край, 
имеющий равную с Белгородской областью 
долю в объеме реализации сельхозпродук-
ции — 5,3%, бюджетных субсидий имеет 
практически в 3 раза меньше — 3,8% и т. д.

2. Нами также было определено, что пра-
ктически отсутствует зависимость между до-
лей субсидий в выручке и долей региона в об-
щем объеме выручки (Y = 4,4650 + 0,1223X;  
R = 0,20230), что свидетельствует о слабом 
стимулировании поддержки роста производ-
ства. Такая ситуация может быть обусловле-
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на тем, что существующий размер и порядок 
субсидий не позволяет рационально их ис-
пользовать для динамичного и эффективного 
развития производства.

Проблема обеспечения «справедливой»  
и одновременно «эффективной» государст-
венной поддержки усложняется многоуклад-
ностью аграрного сектора, а именно функци-
онированием мелкого, среднего, крупного 
аграрного бизнеса, нетоварного ЛПХ [5].

С одной стороны, крупные сельхозто-
варопроизводители, как бы могут успешно 
функционировать и без «субсидий», хотя со-
циальная «справедливость» по отношению  
к таким предприятиям в данном случае нару-
шается.

С другой стороны, государство берет на 
себя значительные риски «неэффективной» 
поддержки глубоко убыточных производств, 
для которых такая поддержка может быть 
бесполезна. 

С третьей стороны, для значительной 
группы «средних» предприятий «усиленная 
поддержка» может стать мощным толчком  
и стимулом для развития.

Таким образом, мы считаем, что совре-
менный, посткризисный подход к распре-
делению государственной поддержки сель-
хозтоваропроизводителей требует дифферен-
цированного отношения к определению объ-
емов и порядка господдержки в зависимости 
от уровня и эффективности развития.

Так необходимы особые условия под-
держки большого пласта производителей со 
средним уровнем эффективности. Для зна-
чительного количества «средних» предприя-
тий объемы поддержки должны позволить не 
только «выжить», но и обеспечить динамич-
ное и инновационное развитие производства, 
способствовать экономическому и социаль-

ному развитию сельских территорий.
Что касается мелкого аграрного бизнеса, 

ЛПХ, то при господдержке, наряду с эффек-
тивностью их деятельности, основным пока-
зателем необходимости господдержки явля-
ется их социальная значимость для развития 
сельских территорий, обеспечение социаль-
ной стабильности в сельской местности.

Для крупных сельхозпредприятий основ-
ным индикатором необходимости господ-
держки должна стать динамика развития его 
инновационно-инвестиционного потенциала, 
что должно обеспечить конкурентоспособ-
ность аграрного производства на внутреннем 
и внешнем рынках.
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