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Цель исследования. В данной статье рассматривается научная дискуссия об интел-
лекте как качественной характеристике народонаселения в контексте теории человечес-
кого капитала.

Методология исследования основывается на теориях человеческого капитала, пред-
ставленных в работах А. Смита, М. Фридмена, Дж. Минсера, Т. У. Шульца, Г. С. Беккера 
и др. Исследование базируется на идее о том, что основной компонентой человеческого 
капитала является образование.

Результаты исследования. Приводится обзор ключевых научных работ об интеллекте 
в исторической ретроспективе. Интеллект рассматривается как одна из базовых когнитивных 
способностей человека, которая позволяет ему адаптироваться в новых условиях и нестандар-
тных ситуациях, в том числе применительно в миграции. В статье на основании эмпирических 
исследований и научных работ показана зависимость между такими показателями, как уро-
вень развития экономики, ожидаемая продолжительность жизни и уровень образования и ин-
теллектуального потенциала населения страны. В статье также рассматривается эффект 
Флинна, в том числе история возникновения и подходы к его интерпретации. Анализируется 
поток трудовых мигрантов в Россию, в том числе из стран ключевых доноров — государств 
Центральной Азии, в контексте теории человеческого капитала. Обозначается, что России 
в условиях депопуляции требуется привлечение мигрантов и развитие адаптационных и ин-
теграционных программ для наращивания численности российских граждан за счет миграции.

Перспективы использования результатов исследования. В статье высказывает-
ся предложение более активно использовать потенциал иммигрантов из стран бывшего 
СССР, близких россиянам по культуре и менталитету, для повышения качества челове-
ческого капитала и интеллектуального потенциала населения России. Рассматривается 
зарубежный опыт (Канады, Германии, США, Франции) привлечения и интеграции иммиг-
рантов, а также включение их в процесс наращивания человеческого капитала и интеллек-
туального потенциала принимающего общества.

Ключевые слова: теория человеческого капитала; интеллект; IQ; эффект Флинна; качест-
венные признаки населения; миграция; мигранты; образование; ВВП; страны Центральной Азии.
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Введение. По среднему варианту офи-
циального прогноза Росстата, Российская 
Федерация потеряет около 4 млн. чело-
век к 2035 году (и это при положительном 
ежегодном миграционном приросте более 
250 тыс. человек) [14]. Ряд российских уче-
ных считает, что Россия находится не прос-
то в состоянии депопуляции, а в состоянии 
демографического кризиса, который харак-
теризуется не только негативными количес-
твенными изменениями, проявляющимися 
в уменьшении численности населения, сни-
жении рождаемости, брачности, увеличении 
смертности и разводимости и т. д., но и качес-

твенными изменениями, которые включают 
в себя такие составляющие, как состояние 
здоровья, возможность и желание создать се-
мьи с последующем рождением детей и ког-
нитивные способности населения [17].

Президент России В. В. Путин на пресс-
конференции 19 декабря 2019 года обратил 
внимание на пример Канады, которая прово-
дит отбор желающих жить и работать в стране 
в основном по качественным признакам — 
уровню образования, возрасту и здоровью 
[24]. Канада считается одной из успешных 
стран, где идут эффективно процессы адапта-
ции и интеграции мигрантов, в том числе из-
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Purpose of research. This article examines the scientific discussion about intelligence as a 
qualitative characteristic of population in the context of the theory of human capital.

The research methodology is based on the theories of human capital presented in the works 
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за балльной системы отбора, которую страна 
впервые применила в 1967 году [13, 35]. Счи-
тается, что в Канаде мигранты в среднем име-
ют более высокую квалификацию, чем мест-
ное население, благодаря чему повышается 
интеллектуальный потенциал страны [31], при 
этом доля мигрантов в общей структуре насе-
ления Канады составляет около 21 % [13].

Теоретический аспект. Первые теоре-
тические посылы концепции человеческого 
капитала можно обнаружить в работах Ада-
ма Смита, который в определение основно-
го капитала, помимо машин, прибыльных 
строений и улучшения земли, включил также 
и приобретенные и полезные способности 
всех жителей или членов общества (наро-
донаселения): «Приобретением таких спо-
собностей считается также содержание их 
обществом путем воспитания, обучения или 
ученичества, что всегда требует действитель-
ных расходов и представляет собой основной 
капитал, который якобы реализуется в лич-
ности…» [9, c. 32–33].

В более поздний период идея человечес-
кого капитала активно развивалась в трудах 
экономистов чикагской школы: М. Фридме-
на, Дж. Минсера, Т. У. Шульца, Г. С. Беккера 
(1950-е годы). Фактическое признание ми-
ровым научным сообществом значимости 
исследований человеческого капитала для 
современного общества произошло в 1979 г., 
когда американцу Т. У. Шульцу была вручена 
Нобелевская премия за значительный вклад 
в теорию человеческого капитала. В 1992 г. 
американец Г. С. Беккер также удостоился 
данной награды. Особое внимание эконо-
мистов к теории человеческого потенциала 
объясняется желанием объяснить различные 
экономические аномалии в современном об-
ществе. Т. У. Шульц считал, что инвестиции 
в человеческий капитал являются основой 
многих экономических процессов [7].

Широко распространено мнение, что 
основной компонентой человеческого капи-
тала является образование, поэтому поли-
тики многих социально ориентированных 
государств и правительств нацелены на уве-
личение инвестиций в систему образования 
и расширение доступа населения к получе-
нию образования. Эти пути способствуют 
наращиванию человеческого капитала и в ко-

нечном итоге приносят положительный эко-
номический эффект для страны [1]. Согласно 
данным ОЭСР, получение студентом высше-
го образования приносит в среднем государс-
тву доход, практически вдвое превышающий 
расходы на это образование [5]. Аналогично 
инновационные знания и опыт, полученные 
студентами за границей, могут способство-
вать улучшению экономических и социаль-
ных показателей стран их происхождения [3].

Вместе с тем полученные знания и на-
выки в процессе учебы и программ повыше-
ния квалификации капитализируются лишь 
тогда, когда начинают выполнять основную 
функцию капитала, т. е. обеспечивают мате-
риальную и нематериальную выгоду индиви-
ду и организации-работодателю, государству, 
т. е. сами по себе материальные и нематери-
альные расходы на образование не являются 
гарантом наращения человеческого капитала 
страны [6]. Определение ОЭСР гласит, что 
накопленные знания, навыки и компетенции, 
воплощенные в индивидах, превращаются 
в человеческий капитал (капитализируются) 
лишь тогда, когда начинают способствовать 
«созданию личного, социального и эконо-
мического благосостояния» индивида [5], 
например, характеристиками человеческого 
капитала, помимо способностей к труду и за-
нятости, являются лучшее состояние здоро-
вья и большая продолжительность жизни на-
селения [32].

В настоящее время ввиду многообразия 
подходов к пониманию человеческого капита-
ла не существует единой методики его оцен-
ки. Экономистами разработаны различные 
подходы к измерению человеческого капита-
ла: первый базируется на социально-демог-
рафических показателях, второй — на фи-
нансовых расходах на его формирование, 
третий — на измерении и прогнозировании 
доходов. Во многих методиках сфера образо-
вания является одним из индикаторов оценки 
человеческого капитала. Например, индекс че-
ловеческого развития ПРООН рассчитывается 
на основании трех показателей: долголетия 
(ожидаемой продолжительности жизни при 
рождении), образования (характеризуемого 
двумя индикаторами — средняя продолжи-
тельность обучения и ожидаемая продолжи-
тельность обучения) и дохода (валовой нацио-
нальный доход на душу населения). К сожале-
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нию, учитывается только продолжительность 
обучения, но не учитываются качественные 
характеристики обучения. Существующие 
оценки человеческого капитала через оценку 
материальных и нематериальных компонент, 
направленных на его формирование, вычисле-
ние денежной отдачи (заработка), а также ис-
пользование подхода числа лет обучения в ка-
честве представительной оценки человеческо-
го капитала имеют свои методологические не-
точности [32]. Если денежную выгоду можно 
определить более точно, то нематериальную 
полезность сложно измерить без каких-либо 
искажений [10].

Дискуссия об интеллекте народонасе-
ления. Одной из базовых когнитивных спо-
собностей человека является интеллект, поз-
воляющий адаптироваться в новых и нестан-
дартных ситуациях, в которые попадает 
человек, в частности, мигрант, приехавший 
в чужую для него страну, без знаний языка 
и моделей поведения, необходимых для ком-
фортного взаимодействия с новым социумом 
[37]. На сегодняшний день доказано, что ин-
теллект является предиктором дальнейшей 
успешной профессиональной жизни. От ин-
теллекта на 40–50 % зависит успех в профес-
сиях высокой квалификации, а в профессиях, 
которые не требуют квалификации, — лишь 
на 5 %. Как следствие — интеллект связан 
и с доходом: исследования, проведенные 
в США в 1980–1990 годах, демонстриру-
ют, что если есть увеличение IQ на 1 балл, 
то средний годовой доход увеличивается 
до 1000 долларов США. Профессор психо-
логии Ричард Линн вместе с финским поли-
тологом Т. Ванханеном доказали, что эконо-
мическое развитие страны напрямую зависит 
от национального интеллекта населения [36].

Отдельный интерес вызывает явление, 
которое называется эффектом Флинна. Сво-
им названием этот эффект обязан новозе-
ландскому психологу и философу Джеймсу 
Флинну, который обратил внимание на то, 
что рост показателя теста на интеллект уве-
личивается в среднем за 10 лет на 3 единицы 
в разных странах мира [12].

Существует несколько гипотез, объяс-
няющих это явление. Некоторые исследова-
тели, включая самого Флинна, считают, что 
фактического увеличения интеллекта не про-

исходит, а всего лишь увеличивается охват 
тестированием, и как следствие, люди полу-
чают навык работы с тестами, которые и за-
меряют IQ [34]. Другие специалисты счита-
ют, что происходит увеличение уровня интел-
лекта за счет внешних факторов, к которым 
относится более богатая окружающая среда 
(в когнитивном плане), насыщенное белками 
питание и повышение уровня образования 
окружающего индивида населения. Но в на-
стоящее время, как считает Р. Линн, с интел-
лектом происходит обратный процесс — он 
начинает снижаться, и к 2050 году снижение 
интеллекта может упасть на 1,27 единиц, кро-
ме того, начинает наблюдаться отрицатель-
ная связь между интеллектом и суммарным 
коэффициентом рождаемости [19].

Исследования в области генетики под-
тверждают отрицательную корреляцию 
между уровнем образования и количест-
вом детей в семье, главным образом для 
женщин. Генетической исландской фирмой 
deCode были проанализированы данные бо-
лее 100 тыс. исландцев, родившихся в пери-
од с 1910 по 1990 годы. Ученые обнаружили, 
что гены, которые отвечают за длительное 
получение образования, сократились в по-
пуляции за 80 лет. Важно отметить, что жен-
щины, которые рано закончили свое образо-
вание, но имели много «генов образования», 
также имели мало детей [8]. Это позволило 
сделать вывод, что люди, являвшиеся носи-
телями «генов образования», внесли мень-
ший вклад в общей генофонд, чем люди, ко-
торые не имели таких генов. Некоторые био-
логи считают, что культура и социум на дан-
ный момент времени сглаживают падение 
уровня интеллекта, но если такая тенденция 
сохранится на тысячелетия, то это приведет 
цивилизацию в упадок [11].

Бывший немецкий политик Тило Сар-
рацин, опираясь на данные микропереписей 
Германии, в своей книге «Германия. Само-
ликвидация» приходит к выводу, что женщи-
ны, которые закончили университеты, рожа-
ют редко и поздно, а то и вовсе не оставляют 
потомства. Автор приводит данные 2008 года, 
из которых следует, что женщины в возрасте 
от 40 до 75 лет и имеющие высшее образо-
вание не имеют детей в 26 % случаев, 16 % 
со средним образованием и 11 % с начальным 
образованием соответственно бездетны [31].
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Однако не все ученые поддерживают 
точку зрения, что уровень интеллекта в чело-
веческой популяции снижается. Известный 
экономист Джулиан Саймон, выигравший 
«демографическое» пари у биолога Пола 
Эрлиха, считает, что уровень интеллекта 
не падает, а возрастает с ростом численнос-
ти населения. Спор между биологом и эко-
номистом заключался в следующем. Первый 
утверждал, что демографический рост насе-
ления Земли приведет к дефициту товаров 
и природных ресурсов, а второй заявлял, что 
никакого дефицита не будет, поскольку чело-
веческий интеллект найдет выход из сложив-
шейся ситуации. Эрлих доказывал, что цены 
на металлы, которые он выберет, вырастут 
за следующие десять лет, а Саймон считал, 
что упадут. В конечном итоге экономист вы-
играл спор, поскольку были найдены или со-
зданы альтернативные виды металлов, либо 
изменились технологии, где эти металлы ис-
пользовались [2].

Д. Саймон считает, что чем больше бу-
дет народонаселения, тем сильнее разовьется 
общий интеллектуальный потенциал чело-
вечества, который нивелирует издержки за-
трат на рост численности населения. Стоит 
отметить, что большое количество населения 
благоприятно влияет не только на объем по-
лученных знаний, но и на развитие экономи-
ки в целом, поскольку чем больше население, 
тем больше спрос на товары и услуги, тем 
интенсивнее наращивается объем производс-
тва, появляются более крупные предприятия 
с высокой специализацией труда и т. д. Сто-
ит отметить, что эффективно экономика раз-
вивается при только грамотном управлении 
страной. Саймон указывает на тот факт, что 
качественные признаки населения будут тем 
выше, чем лучше развиты наука, медицина 
и экономика страны [30].

Еще в 1682 году английский статистик 
и экономист Уильям Петти писал: «Намного 
вероятнее, что по-настоящему искусный мас-
тер объявится среди 4 миллионов, чем среди 
400 человек…» [30, с. 425]. При этом, если 
страна обладает большим населением, но не 
имеет развитой экономики с возможностью 
создать условия для достойного образования, 
то безусловно в научно-техническом плане 
она будет проигрывать странам с куда мень-
шим населением, но с развитой экономикой.

Дэвид Юм, шотландский философ, раз-
мышляя в XVIII в. об отставании Китая 
от европейских стран, указывает на важность 
демократии и доверия людей к основным 
институтам в стране: «Прежде всего, искус-
ства и науки не могут возникнуть там, где 
людям не дано благоденствовать в услови-
ях свободы. Неограниченный деспотизм … 
эффективно останавливает всякое развитие 
и не позволяет людям приобретать … зна-
ния» [30, с. 426]. Но в настоящее время Ки-
тай динамично развивается. После принятия 
«Основной программы реформ и образо-
вания Китая» в 1993 году и того, как была 
сформулирована задача руководства страны 
о повышении качественных характеристик 
населения, по числу победителей междуна-
родных олимпиад стали доминировать ки-
тайцы [7, 20].

Миграция и интеллект в России 
и странах постсоветского пространства. 
Миграционный коридор, сложившийся меж-
ду Россией и странами Центральной Азии, 
является на сегодняшний день одним из са-
мых устоявшихся в мире. По оценкам экспер-
тов, от 10 % до 16 % экономически активного 
населения из стран Центральной Азии тру-
дятся на территории России [28]. По данным 
Росстата, доля прибывших на территорию 
России за 2019 год из стран Центральной 
Азии составила более 43 % [22], а доля миг-
рантов из данного региона, указавших целью 
въезда работу, в 2019 году составила более 
75 % от въехавших на территорию России 
с указанной целью [25]. Поскольку трудовая 
миграция обычно носит временный харак-
тер, то большая часть мигрантов возвращает-
ся к себе на родину, но учитывая тот факт, что 
России просто необходимо население, при 
правильных адаптационных и интеграцион-
ных программах, направленных на мигран-
тов из указанного региона, мы сможем полу-
чить потенциальных российских граждан.

Интеллект, по мнению Ричарда Линна, 
положительно коррелирует не только с ВВП 
страны, но и с продолжительностью жизни 
и уровнем образования взрослого населения 
страны. Автор объясняет это тем, что люди, 
живущие в «богатых странах», могут дать 
хорошее образование своим детям и имеют 
развитую медицину, которая значимо увели-
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чивает продолжительность жизни населения 
[18]. Так, в среднем по странам ОЭСР доход 
государства от человека, который обладает 
общим образованием, составляет 14 тыс. дол-
ларов США, а от человека, который получил 
высшее образование, — 52 тыс. долларов 
США, что в два раза превышает затраты 
на инвестиции в его образование [26], поэто-
му России выгодно создавать благоприятные 
условия для получения качественного вы-
сшего образования как для титульного насе-
ления, так и для иммигрантов, которые хотят 
остаться в стране.

Одним из интегральных показателей, ко-
торый коррелирует с интеллектом, является 
индекс человеческого развития (ИЧР). Он 
рассчитывается из таких показателей, как 
ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении, грамотность взрослого населения, 
полнота охвата обучением в начальной, сред-
ней и высшей школе и ВВП на душу населе-
ния страны [29]. Стоит отметить, что корре-
ляция возможна тогда, когда страна эконо-
мически развита и имеет достойный уровень 
образования и медицинского обеспечения. 
Россия за 2017 и 2018 годы входит в список 
стран с очень высоким уровнем человеческо-
го развития и находится на 49 месте. Казахс-
тан вместе с Россией входит в список стран 
с очень высоким уровнем человеческого раз-
вития, Туркменистан и Узбекистан входят 
в список стран с высоким уровнем челове-
ческого развития, а Киргизия и Таджикис-
тан — в список стран со средним уровнем че-
ловеческого развития [15, 16]. Опосредован-
но на интеллект населения влияет уровень 
демократии в стране. По данным экспертов 
британской компании Economist Intelligence 
Unit, Россия в 2019 году улучшила свои по-
зиции в «индексе демократии», но все равно 
находится в списке авторитарных режимов 
на уровне с Туркменией, Таджикистаном, Уз-
бекистаном и Казахстаном [27]. Как отмеча-
ют исследования, например, Киргизия в этом 
рейтинге находится в так называемом «гиб-
ридном режиме» между «ущербной демокра-
тией» и «авторитарным режимом» [4].

После распада Советского Союза си-
туация с образованием в центральноазитс-
ких странах стала сильно различаться. Так, 
Киргизия перешла на Болонскую систему 
образования, стала активно сотрудничать 

с иностранными ведущими вузами и была 
включена в международные стандарты в сфе-
ре образования, но, как отмечают эксперты, 
нет единого вектора развития, что провоци-
рует большое разнообразие и создает впечат-
ление беспорядка в образовательной сфере 
в стране. В Туркмении после получения не-
зависимости наблюдается редукция высшего 
образования с пяти лет до двух, и два года 
приходится на практику. Академическая сво-
бода, которая является одним из драйверов 
развития мировой науки, существенно огра-
ничивается. Казахстан перешел на стандарты 
Болонской системы образования, активно за-
нимается развитием науки и финансировани-
ем студентов, которых отправляет обучаться 
за границу. Несмотря на активное развитие 
новых учебных заведений в Узбекистане, 
в стране существует коррупция, влияющая 
на доступ к образованию. В Таджикистане 
только начинают развиваться учебные заве-
дения современного типа, а эксперты оце-
нивают низкую доступность образования 
основной массе населения данной страны. 
По мнению экспертов, Казахстан и Киргизия 
пошли по пути развития массового образова-
ния, а остальные центральноазиатские стра-
ны имеют элитарные системы образования, 
доступные незначительной части населения 
[21]. Безусловно, интеллектуальный потен-
циал населения будет активнее развиваться 
в тех бывших советских республиках, где об-
разование общедоступно.

Россия имеет филиалы своих вузов в стра-
нах Центральной Азии: в Казахстане — 7 фи-
лиалов, в Киргизии — 8, в Таджикистане — 
2, а в Узбекистане — 1. Но помимо России, 
в данном регионе активно пытаются завое-
вать рынок образования и тем самым оказать 
воздействие на данный регион посредством 
мягкой силы такие страны, как Китай, США, 
Турция и Иран [23]. Безусловно, России не-
обходимо более активно включаться в обра-
зование в странах Центральной Азии, пос-
кольку данная территория выступает буфе-
ром, за счет которого сохраняется стабильная 
геополитическая ситуация в регионе. Стоит 
отметить, что в странах Центральной Азии 
медианный возраст населения значимо ниже, 
чем в России: в Казахстане 29 лет, в Узбекис-
тане — 26, в Туркменистане и Киргизии — 
25, Таджикистане — 22, а в России — 39 [16], 
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что свидетельствует о важности проведения 
образовательной политики России в данном 
регионе, поскольку население молодое, а зна-
чит, есть желание учиться и получать профес-
сию. За счет образования можно сформиро-
вать прослойку людей, которые будут хорошо 
знать русский язык, толерантно относиться 
к России и являться носителями российских 
ценностей в своём регионе.

Заключение. Автор общей теории насе-
ления А. Сови писал: «Необходимость в вы-
делении качественных признаков возника-
ет в связи с возможностью воздействовать 
на них» [33, с. 462]. Так, при повышении уров-
ня медицины и качества системы здравоохра-
нения мы можем напрямую влиять на про-
должительность здоровой жизни населения, 
при правильной пропаганде традиционных 
и семейных ценностей можно влиять на уве-
личение суммарного коэффициента рождае-
мости и крепости семейных отношений, при 
повышении охвата образования и качества 
оказываемых услуг можно влиять на когни-
тивные способности населения, тем самым 
будет повышаться производительность тру-
да и улучшаться экономическое состояние 
страны. Одним из ресурсов пополнения ин-
теллектуального фонда России являются 
мигранты из стран бывшего СССР, которые 
близки в языковом, культурном, ментальном 
отношениях к российскому населению. Если 
Россия будет проводить грамотную полити-
ку образования среди тех, кто желает связать 
свою жизнь с Россией, и открывать филиалы 
вузов в странах бывшего СССР, то в будущем 
затраты могут с лихвой окупиться, оказав 
положительное влияние на социально-эконо-
мическое развитие и геополитическое поло-
жение страны.
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