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Целью исследования является определение и раскрытие объективных и субъективных фак-
торов, влияющих на разделение стратегий занятости молодежного населения Российской Феде-
рации в различных регионах страны в современный промежуток времени, а также изучение инс-
титуциональной основы реализации подхода органов исполнительной и законодательной власти 
государства к укреплению профессионализации молодежи и локализации ее прекаризации.

Методология исследования базируется как на теоретических способах познания, 
таких как анализ и синтез социологического знания, так и на практических методах ма-
тематической статистики и эконометрики. Совместное использование теоретических 
и практических подходов дает возможность изучить весь комплекс стратегий индивидуу-
мов на рынке труда, а также выработать предложения по дальнейшему целевому управ-
ляющему воздействию на процесс дифференциации указанных стратегий.

Результаты исследования. Одним из основных результатов работы является опреде-
ление объективных и субъективных факторов дифференциации стратегий занятости мо-
лодежи в российских регионах. Важность описанных процессов конкретизирует перед соци-
альными науками проблему определения региональных, национальных и общегосударствен-
ных особенностей в подходах к выбору молодежью текущей и будущей профессии. Согласно 
исследованию, ведущие субъекты Российской Федерации лишь в последние годы определили 
необходимость регуляторной функции региональных органов власти на рынке труда. Вместе 
с тем в результате исследования установлено, что современное развитие маневрирования 
трудовых ресурсов характеризуется стихийностью и подчас хаотичностью их динамики.

Перспектива исследования состоит в дальнейшем углубленном социологическом ана-
лизе стратегий занятости молодежи в российских регионах и выработке практических 
методов воздействия на данные процессы со стороны органов государственной власти.

Ключевые слова: депрофессионализация; социум; молодежь; стратегии занятости; 
прекаризация.
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The purpose of the research is to identify and disclose objective and subjective factors that 
affect the division of employment strategies of the youth population of the Russian Federation 
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in different regions in the modern period of time, as well as to study the institutional basis for 
implementing the approach of the Executive and legislative authorities of the state to strengthen 
the professionalization of youth and localize its precarization.

The research methodology is based on both theoretical methods of knowledge, such as the 
analysis and synthesis of sociological knowledge, and practical methods of mathematical statistics 
and econometrics. The combined use of theoretical and practical approaches makes it possible 
to study the entire range of strategies of individuals in the labor market, as well as to develop 
proposals for further targeted management influence on the process of differentiation of these 
strategies.

Research result. One of the main results of the work is the identification of objective and 
subjective factors of differentiation of youth employment strategies in Russian regions. The 
importance of the described processes concretizes the problem of determining regional, national 
and state characteristics in approaches to the choice of current and future professions by young 
people in the social Sciences. According to the study, the leading regions of the Russian Federation 
have only recently identified the need for a regulatory function of regional authorities in the labor 
market. At the same time, as a result of the research, it is established that the modern development of 
maneuvering of labor resources is characterized by spontaneity and sometimes chaotic dynamics.

The prospect of the study consists in further in-depth sociological analysis of youth 
employment strategies in Russian regions and development of practical methods for influencing 
these processes by public authorities.

Key words: deprofessionalization; society; youth; employment strategies; precarization.

Введение. В экономических, психологи-
ческих и социальных науках принято выде-
лять молодых жителей государства как самую 
значительную социальную группу, оказыва-
ющую воздействие на весь процесс эконо-
мического, трудового и социального воспро-
изводства. Уникальные свойства населения 
младше 29 лет делают его самым востребо-
ванным в обеспечении прорыва в развитии 
государства, так как оно является ключевой 
основой общественного воспроизводства 
и экономических изменений. Процесс выбо-
ра стратегий занятости и включения молоде-
жи в социальные процессы характеризуется 
многовариативностью и появлением ранее 
неизвестных моделей адаптационного пове-
дения, а также симбиозом устаревших и ин-
новационных стратегий профессионального 
самоопределения в условиях современности.

Для молодежи в российском обществе 
создаются условия для сознательного выбо-
ра профессии и успешного карьерного рос-
та. Важность обеспечения условий для со-
знательного выбора молодежью профессии 
подчеркнута в ежегодном Послании Прези-
дента Российской Федерации В. В. Путина 

Федеральному собранию РФ [1] в январе 
2020 года.

Президент Российской Федерации от-
мечает необходимость не только поступа-
тельного увеличения показателей приема 
абитуриентов в российские образовательные 
учреждения, но и включения работодателей 
и участников бизнес-сообществ в разви-
тие высших учебных заведений в регионах 
страны. Данные действия должны включать 
укрепление социальной, учебной, исследова-
тельской инфраструктуры субъектов федера-
ции, системы непрерывной и динамической 
подготовки, переподготовки и повышения 
квалификации профессорско-преподаватель-
ского состава.

Однозначно определена потребность 
в получении современных знаний, чтобы 
обучающиеся имели возможность начать ус-
пешную карьеру в своем регионе. Для этих 
целей высшая школа обязана гибко и свое-
временно реагировать на запросы рынка 
труда и социума. Кроме того, дана установка 
на возможность смены направления и про-
граммы обучения студентов после второго 
года обучения.
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Стратегии занятости молодежи. Инс-
титуциональной основой реализации данной 
стратегии является укрепление взаимодейс-
твия образовательных учреждений, индуст-
риальных партнеров и органов местной, ре-
гиональной и государственной власти.

Дальнейшую реализацию описанного 
направления можно рассмотреть на приме-
ре Южно-Российского государственного по-
литехнического университета (НПИ) имени 
М. И. Платова (далее — ЮРГПУ (НПИ). Так, 
в указанном высшем учебном заведении со-
здано Управление по взаимодействию с ра-
ботодателями, основными задачами которого 
являются:

— координация работы высшего учеб-
ного заведения и индустриальных партеров 
по обеспечению трудоустройства студентов 
и выпускников;

— анализ рынка труда на территории го-
рода, региона, округа;

— анализ текущего состояния образова-
тельных услуг у конкурентов;

— налаживание партнерских отноше-
ний с производственными организациями, 
образовательными учреждениями высшего 
и средне-профессионального образования, 
органами исполнительной власти, а также 
службой занятости населения Российской 
Федерации;

— развитие и поддержание стабильного 
функционирования информационной систе-
мы помощи в трудоустройстве выпускников;

— создание и осуществление рекламной 
политики в сфере профессионального и до-
полнительного образования [2].

Реализацией данных задач стало заключе-
ние договоров о трудоустройстве выпускников 
ЮРГПУ (НПИ) с 9 научно-образовательными 
организациями, 11 энергетическими предпри-
ятиями, 14 предприятиями химической про-
мышленности, 10 предприятиями машино-
строения, 5 крупными предприятиями пище-
вой промышленности, 5 горнодобывающими 
и нефтегазовыми предприятиями, 4 приборос-
троительными компаниями, 3 организациями 
строительной отрасли, 36 предприятиями раз-
личных форм собственности и направленнос-
ти. Принято решение о ежегодном проведении 
дней открытых дверей и ярмарок вакансий.

Вместе с тем, как отмечают в своей статье 
Ю. В. Голиусова и Г. А. Ключарев [3], после 

завершения обучения в высшем или средне-
специальном учебном заведении трудоустра-
иваются от 30 до 60 процентов выпускников. 
Большая часть остальной молодежи продол-
жает оставаться на иждивении родителей, 
поэтому работа по включению молодого тру-
доспособного населения в рабочий процесс 
ложится также на плечи региональных влас-
тей. Так, Правительство Ростовской области 
в 2019 году внесло изменения в список вос-
требованных профессий на рынке труда [4]. 
Данная мера позволила определить и финан-
сировать в первую очередь те специальности, 
трудоустройство с которыми имеет наиболь-
ший шанс на успех. Однако, данный список 
включает в себя исключительно специаль-
ности среднего профессионального образо-
вания и полностью игнорирует выпускников 
высших учебных заведений. Это объясняется 
тем, что для региона характерна потребность 
в выпускниках рабочих специальностей. Как 
отмечают Э. Д. Рубинская и И. Н. Савченкова 
[5], для Ростовской области характерен пе-
рекос на рынке труда, который определяется 
разницей в предложении и спросе на спе-
циалистов различных профессий. Однако, 
в различных регионах государства трудовой 
рынок значительно отличается и имеет свои 
ключевые особенности.

Региональная дифференциация заня-
тости. В социологических науках принято 
выделять объективные и субъективные фак-
торы дифференциации [6]. Следует отметить, 
что российские регионы и территории имеют 
различия, которые являются объективными 
причинами дифференциации направлений 
и стратегий занятости молодежи. В первую 
очередь, это географические, природно-кли-
матические, экономические, этнокультурные, 
национальные особенности, статус видов де-
ятельности и традиционные виды занятий.

К субъективным причинам дифферен-
циации стратегий занятости относят созна-
тельный выбор молодежью специальности, 
готовность к непрерывному повышению 
квалификации, горизонтальная професси-
ональная мобильность. Важным является 
создание на предприятии системы работы 
с молодыми специалистами с целью их за-
крепления на производстве, развитие инсти-
тута наставничества.
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Нередко субъективные факторы ока-
зывают решающее воздействие на выбор 
профессии. В условиях сформированного 
свободного и практически нерегулируемого 
рынка труда молодые выпускники учебных 
заведений разных уровней профессиональ-
ного образования предстают перед выбором 
между более высоким уровнем оплаты труда 
и более высокими перспективами будущего 
карьерного роста. Данный выбор приходит-
ся осуществлять в условиях колоссального 
социального неравенства разных профессий 
на трудовом рынке, а также дифференциации 
прав и гарантий внутри одной профессио-
нальной группы, на первый взгляд, равной 
по всем формальным признакам, таким как 
профессиональная квалификация и уровень 
образования [7].

Стоит отметить, что наибольшие показа-
тели миграционной активности приходятся 
на молодежь в возрасте 15–24 года. Уровень 
региональной миграции в указанной возрас-
тной группе также является максимальным. 
Данный фактор прямо коррелирует с объек-
тивными региональными экономическими 
условиями. Вместе с тем имеется сильная 
корреляционная зависимость между показа-
телями занятости молодежи и размещением 
учебных заведений на данной территории 
(в первую очередь вузов), а также дислокаци-
ей военных частей.

Анализ статистических данных пока-
зывает, что дислокация воинских форми-
рований, в отличие от многих государств, 
в Российской Федерации является важным 
объективным фактором дифференциации 
молодежной занятости. Так, согласно самым 
свежим имеющимся статистическим данным 
(январь 2018 года) Ростовстата [8], являюще-
гося органом Федеральной службы государс-
твенной статистики, наименьшая безработи-
ца среди молодежи наблюдается в муници-
пальных образованиях Ростовской области 
с наибольшим количеством воинских частей, 
прослеживается сильная прямая корреляци-
онная зависимость. Наибольшее количество 
воинских частей (согласно открытым данным 
Министерства обороны Российской Федера-
ции) в Ростовской области сконцентрировано 
в г. Новочеркасске, Аксайском и Октябрь-
ском районах Ростовской области, г. Батайс-
ке, а также в г. Ростове-на-Дону. При этом по-

казатель молодежной безработицы в данных 
муниципальных образованиях превышает 
5 процентов только в г. Батайске, а в г. Но-
вочеркасске он зарегистрирован на уровне 
0,89 процентов. Вместе с тем стоит учиты-
вать, что в г. Новочеркасске низкий показа-
тель безработицы молодых людей образован 
синергетической силой большого количества 
факторов дифференциации, каждый из кото-
рых взаимно усиливает друг друга. Так, на-
личие в указанном муниципальном образова-
нии двух крупных градообразующих высших 
учебных заведений, присутствие военного 
учебного центра при одном из учебных заве-
дений, выпускающего командный и офицер-
ский состав, а также относительно большое 
количество воинских частей взаимно усили-
вают эффект снижения уровня безработицы.

В отличие от занятости всего трудоспо-
собного населения на занятость молодежи 
оказывает сильное влияние объективный 
фактор распределения по территории реги-
она средне-специальных и высших учебных 
заведений. В муниципальных образованиях 
с высоким относительным коэффициентом 
присутствия учебных заведений формирует-
ся активный рынок предложения развлека-
тельных и увеселительных услуг, развивает-
ся сфера заведений быстрого питания, кафе, 
прачечных, салонов красоты, типографий 
и т. п. В описанных городах и поселениях со-
здано множество рабочих мест сферы услуг, 
что значительно превосходит предложение 
на рынке труда в промышленных центрах.

З. А. Капелюк и С. Д. Капелюк [9] отме-
чают важный объективно-субъективный фак-
тор сегрегации по национальному признаку 
при распределении рабочих мест. Наблюда-
ется значимая дискриминация национальных 
меньшинств при приеме на работу. Тем самым 
в регионах с выраженной сегрегацией по наци-
ональному признаку межрегиональный транс-
фер молодежной рабочей силы из регионов 
с иным национальным составом значительно 
уменьшается. Вместе с тем данный фактор 
подталкивает трудоспособное население наци-
ональных меньшинств в регионах мигрировать 
в регионы, где их этнос преобладает.

Изучая вопросы межрегиональной диф-
ференциации трудовой занятости населе-
ния в Российской Федерации, невозможно 
не принимать во внимание объективный кли-
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матический фактор. В связи с тем, что в стра-
не представлены почти все климатические 
зоны (за исключением тропической и эква-
ториальной), занятость в разных природных 
условиях сильно отличается. Предприятиям, 
находящимся в районах Сибири и крайнего 
Севера, приходится избыточно мотивировать 
работников повышенными заработными пла-
тами, возможностями быстрого карьерного 
роста, расширенным социальным пакетом. 
Однако в современном информационном 
обществе работодатели в данных регионах 
все же обладают низкой привлекательностью 
для молодых специалистов. При этом рабо-
тодатели в южных регионах и мегаполисах 
испытывают на себе повышенное предложе-
ние трудовых ресурсов, это в конечном итоге 
приводит к снижению уровня оплаты труда, 
что при низком вмешательстве государства, 
наблюдаемом в данный момент, указыва-
ет на сформировавшийся свободных рынок 
спроса и предложения трудовых ресурсов.

При изучении вопроса занятости молоде-
жи отдельного внимания заслуживают регио-
ны с высокой долей молодого трудоспособного 
населения. В Российской Федерации наиболь-
ший показатель молодежи зарегистрирован 
в регионах Северо-Кавказского федерального 
округа. К. А. Омарова в исследованиях рынка 
труда в кавказских регионах [10] фиксирует 
значительное превышение предложения ра-
бочей силы над спросом (86 процентных пун-
кта). Данные факторы привели как к самым 
низким уровням оплаты труда по сравнению 
с другими субъектами Федерации, так и прак-
тической невозможности найти работу моло-
дому специалисту в выбранной отрасли, что 
повлекло за собой высокий отток молодых 
кадров из региона. Учитывая данный аспект 
и факт сегрегации по национальному призна-
ку в других регионах, который описан ранее, 
миграция трудовых ресурсов из республик 
Северного Кавказа приводит к увеличению 
уровня безработицы в регионах Южного фе-
дерального округа, что ежегодно фиксируется 
в отчетах органами Федеральной службы го-
сударственной статистики.

Таким образом, органам исполнительной 
власти Южного федерального округа, осущест-
вляющим свою деятельность в области плани-
рования занятости населения, целесообразно 
выработать предложения по трудоустройству 

молодежи, прибывшей из соседних регионов, 
в целях недопущения роста безработицы.

Заключение. Подводя итоги научной 
работы, можно сделать вывод о том, что за-
нятость молодого населения представляет 
собой актуальную проблему для Российской 
Федерации в 2020 году. Молодежь, являюща-
яся социальной группой, которая оказывает 
наибольшее воздействие на процесс эконо-
мического, трудового и социального воспро-
изводства, является в то же время и самой 
уязвимой группой при распределении тру-
довых мест. Объективные и субъективные 
факторы дифференциации занятости на аб-
солютно свободном рынке труда, наблюда-
ющемся в последние годы, создают перекос 
в сторону наиболее привлекательных регио-
нов, что в конечном итоге отразится не только 
на социальном, но и на экономическом разви-
тии субъектов Федерации. Меры поддержки 
стратегий занятости, описанные на приме-
ре ЮРГПУ (НПИ), нуждаются в ежегодном 
совершенствовании и включении в данный 
процесс муниципальных, региональных 
и федеральных властей. Своевременная под-
держка молодых специалистов должна стать 
приоритетным направлением в политике ре-
гионов на ближайшее десятилетие.
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