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Целью исследования является анализ системы детерминант в  условиях перехода 
к реализации социально-инвестиционной модели.

Методологическая база исследования строится на концепции структурно-функци-
онального подхода (Т. Парсонс), неоинституционального (Норт) и деятельностно-акти-
вистского подхода к исследованию регионального управления.

Результаты исследования представляют возможность применения социально-инвес-
тиционной модели в решении проблем регионального управления как инструмента социаль-
но-экономического развития территории.

Перспектива исследования заключается в возможности использования его основных 
положений и выводов в дальнейшей разработке проблем регионального управления в рос-
сийском обществе.
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The purpose of the study is to analyze the system of determinants in the conditions of 
transition to the implementation of the social and investment model.

The methodological basis of the study is based on the concept of structural and functional approach 
(T. Parsons), neoinstitutional (North) and activity-activist approach to the study of regional management.

The results of the study of the research present the possibility of applying the socio-
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Введение. Система регионального уп-
равления проходит путь перехода к  транс-
формационному управлению, определения 
границ автономности действий в  рамках 
сложившейся вертикально интегрирован-
ной системы управления в  российском 
обществе. Система регионального управ-
ления, сталкиваясь с  внутренними и  вне-
шними вызовами, является индикатором 
социокультурной модернизации. Сложив-
шиеся социально-инвестиционные модели 
регионального управления в  российском 
обществе не  являются доминирующими, 
но  задают вектор изменений в  системе ре-
гионального управления, так как содержат 
перспективы включения новых механизмов 
управленческого воздействия, определяют 
выход за  пределы прагматических задач 
и  в  условиях воспроизводства и  развития 
человеческого капитала в регионах обрета-
ют проективный характер. Учитывая, что 
в системе регионального управления сохра-
няется «многоукладность», совместимость 
традиционных административно-правовых 
и  социально-инвестиционных регуляторов, 
можно сказать, что в  контексте исследо-
вания социально-инвестиционной модели 
регионального управления в  российском 
обществе важным является выделение ос-
новных и фоновых критериев (определение 
эффективности социально-инвестиционной 
модели регионального управления на осно-
ве структурных, организационно-норматив-
ных, функциональных и  деятельностных 
индикаторов).

Детерминация социально-инвестици-
онной модели в  управлении российски-
ми регионами. Теоретическое осмысление 
исследования социально-инвестиционной 
модели регионального управления уходит 
корнями в классическую социологию управ-
ления (концепции фордизма, школы челове-
ческих отношений) с  учетом того, что схе-
мы регионального управления отличаются 
от  управления организациями не  только ко-
личественными параметрами (масштабами), 
но и включением механизмов управленческо-
го воздействия, связанных с пониманием ре-
гиона как социума, содержащего автономные 
структурные, институциональные и субъект-
но-деятельностные параметры. Структурно-

функциональный [6], неоинституциональный 
[5], деятельностно-активистский подходы [3, 
9, 10, 11], различаясь исследовательскими 
принципами и процедурами, ориентированы 
на анализ и объяснение социально-инвести-
ционной модели регионального управления 
в  контексте изменений, связанных со  сфе-
рой регионального управления. Можно 
констатировать, что в  нынешней ситуации, 
учитывая переход к  трансформационному 
управлению, на основе интегрирования объ-
ективных (структурных) и  субъективных 
(деятельностных) условий регионального 
управления социально-инвестиционная мо-
дель регионального управления, испытывая 
воздействие концепции человеческого ка-
питала и  интерпретацию регионального уп-
равления как совокупности управленческих 
воздействий, осуществляемых субъектами 
управления (управленческими структурами 
и  общественными ассоциациями), делают 
востребованной многомерную модель иссле-
дования, анализирующую развитие системы 
регионального управления в контексте полу-
чения знания о формирующемся региональ-
ном социально-экономическом пространс-
тве. Это означает, что анализ системы регио-
нального управления связан с установлением 
взаимосвязи процессов через «социальный 
поворот» в  региональном управлении, фик-
сирующий взаимосвязь изменений в системе 
регионального управления и развитие регио-
нального социума.

Специфику регионального управления 
в  российском обществе можно охаракте-
ризовать «гибридностью» управленческих 
моделей как инструментов достижения уп-
равленческих решений, что предполагает 
обращение исследователя к анализу тенден-
ций в  развитии регионального управления, 
наиболее полно проявляемых в  становле-
нии социально-инвестиционной модели уп-
равления, которая из  сферы «идеальности» 
трансформируется в практические действия. 
На основе концепций неоинституционально-
го и структурно-деятельностного анализа под 
региональным управлением понимается сис-
тема действий и  взаимодействий субъектов, 
включенных в систему регионального управ-
ления и обладающих социальной ресурснос-
тью и  профессиональной компетентностью, 
а также организационными навыками и опы-
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том в  рамках воздействия на  социальные 
и  социально-экономические процессы в  ре-
гиональном пространстве.

Социально-инвестиционную модель ре-
гионального управления следует интерпре-
тировать как совокупность методов, при-
емов, способов, позволяющих в  процессе 
управленческого действия и взаимодействия 
в региональном пространстве проектировать 
и  реализовать программы социально-инвес-
тиционного развития региона.

Развитие социально-инвестиционной 
политики и  переход к  региональному со-
циуму коллективного социально-инвес-
тиционного развития. В  российских реги-
онах существует запрос на  выравнивание 
социально-территориального неравенства 
независимо от  конкретной конфигурации 
человеческих ресурсов. Однако можно толь-
ко догадываться, каким образом это может 
происходить, учитывая различия регионов 
по  социально-экономическому, социально-
демографическому и  интеллектуальному 
потенциалу. В рамках образования «суперре-
гионов» — федеральных округов дифферен-
циация между регионами проявляется еще 
отчетливей, так как соседство регионов с вы-
соким уровнем социального развития и реги-
онов с застарелыми социальными проблема-
ми еще более усиливает межрегиональные 
различия.

Здесь есть повод для размышления, что 
является приоритетным в  выстраивании 
социально-инвестиционной модели регио-
нального управления: структурные, институ-
циональные или деятельностные критерии. 
Поиск новых и  сохранение существующих 
управленческих механизмов внутри россий-
ского общества и их взаимодействие с госу-
дарственными структурами — это фактичес-
ки поиск возможностей для выстраивания 
новой системы региональной иерархии [7]. 
В России этот вопрос предпочитают не ста-
вить и  не  обсуждать открыто. Неявным об-
разом социально-инвестиционная модель 
регионального управления понимается как 
возможность возникновения и  развития со-
циальных инвестиций, при этом критерии 
оценки механизмов реализации не  обсуж-
даются. Также слабо выявлены ориентиры 
и задачи регионального управления в сфере 

регулирования и обеспечения социально-ин-
вестиционного развития.

Исходными являются минимальные со-
циально-инвестиционные стандарты, нор-
мальные и допустимые при условии, что ре-
гиональное управление принимает де-факто 
накопленные человеческие ресурсы, не под-
вергая сбоям сложившиеся механизмы уп-
равленческого воздействия. Проглядываются 
перспективы взятия регионов под опеку круп-
ными государственными структурами прак-
тически в условиях существования в России 
государственного капитализма, но  этот про-
цесс нельзя считать экстраполируемым, так 
как ожидания от внедрения смешанной моде-
ли не могут быть высокими.

Российское государство гарантиру-
ет минимальную социальную поддержку 
и  обязательность участия регионов в  фе-
деральных целевых программах. Госкор-
порации руководствуются иными экономи-
ческими критериями, и  навряд  ли можно 
ожидать, что их усилия будут направлены 
на  безвозмездное социального шефство. 
Вопрос состоит в  том, что ожидания при-
хода на российский рынок новых мощных 
игроков (транснациональных операторов) 
также не оправдывает ожиданий. Серьезное 
изменение конкурентной ситуации актуа-
лизирует выживание российских игроков. 
Делая запланированные убытки, работая 
с предельно низкой рентабельностью, зару-
бежные игроки не становятся социальными 
резидентами, и их интерес к человеческим 
ресурсам региона ограничивается критери-
ями дешевизны и  профессиональной под-
готовленности.

Учитывая, что большинство транснаци-
ональных игроков связаны с  привлечением 
массового низкоквалифицированного тру-
да, а узкий слой специалистов формируется 
из  экспатов, человеческий капитал региона 
не становится привлекательным. Это означа-
ет, что для анализа перспектив становления 
и формирования социально-инвестиционной 
модели регионального управления в  рос-
сийском обществе формируются несколь-
ко уровней критериев. Один из  них связан 
со сложившимися моделями взаимодействия 
федерального центра и региона, с институци-
ональными факторами и условиями институ-
циональной среды.
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Такая позиция имеет основания, так как 
социально-инвестиционная модель регио-
нального управления предполагает систему 
формальных и  неформальных норм регули-
рования и  саморегулирования управленчес-
кой деятельности, задающей определенный 
набор целей и  приоритетов регионального 
развития. При этом следует отметить, что ин-
ституциональные факторы строятся на осно-
вании развития институтов взаимодействия 
с федеральным центром.

Региональное управление в  российском 
обществе основано на  административной 
модели, где маловероятна позитивная соци-
ально-инвестиционная активность. Однако 
данные развития регионов свидетельствуют 
о том, что наблюдается тренд социально-ин-
вестиционной деятельности вне описывае-
мых ранее корпоративной и  государствен-
ной моделей инвестиционной политики. Для 
прояснения сущности проблемы следует 
сказать, что в  условиях моносубъектности 
регионального управления, неизменности 
институтов и моделей социального действия 
критерий институциональности определя-
ется не  только исследованием формальных 
и неформальных норм, практик формальных 
и добровольных соглашений. Важное место 
занимает социально-раздаточная матрица [1]. 
Важно выявить критерии векторности соци-
альной политики в  системе регионального 
управления: точечные, субсидиарные или об-
щественно-служебные.

Таким образом, для исследователя дан-
ной проблемы важным становится определе-
ние параметров действующей корпоративной 
модели социального инвестирования, когда 
конкуренция в  сфере обеспечения социаль-
ными услугами остается на нулевом уровне. 
Дилемма «административный ресурс — кон-
курентные отношения» [2] включает рас-
смотрение социально-инвестиционной мо-
дели в  рамках сложившихся авторитарных 
и  полуавторитарных принципов. При таком 
понимании можно констатировать, что инс-
титуциональные изменения под влиянием го-
сударства или крупного бизнеса не приводят 
к  эффективной социально-инвестиционной 
политике.

Если отвлечься от разговоров о бюрокра-
тизации регионального управления, от  пра-
вил управленческого поведения, внутри-

управленческих отношений и  институтов 
контроля за  реализацией управленческих 
задач, то  исследовательским трендом оста-
ется определение функциональности регио-
нального управления в развитии социально-
инвестиционной модели. Здесь исследование 
наталкивается на  проблему разграничения 
дисфункциональности и функциональности, 
поскольку еще Р. Мертон отмечал, что наблю-
даемая дисфункциональность в  реальности 
является реализацией институтами латент-
ных (скрытых) функций.

Важно понимать, что социально-инвес-
тиционная модель регионального управле-
ния является нормативной, в  то  время как 
сложившиеся управленческие отношения 
определяются эффективностью и  сплочен-
ностью управленческой команды, границами 
для персонального подбора, «сословными» 
ценностями. Необходимым условием реали-
зации социально-инвестиционной модели 
регионального управления следует считать 
характеристику потенциала регионального 
управления на уровне имплементации таких 
инструментов, как организационный и  кад-
ровый ресурсы, сформировавшиеся модели 
управленческого поведения.

Заключение. Определение коридора 
возможностей социально-инвестиционной 
модели регионального управления означает, 
что требуется анализ конкретных управлен-
ческих решений, позволяющих осуществить 
эмпирическую идентификацию реалий со-
циально-инвестиционной активности. Заяв-
ленные исследовательские позиции связаны 
с  деятельностно-активистской парадигмой, 
и  в  этой связи следует еще раз обратить 
внимание на  характер взаимосвязей между 
институтами управления и  региональным 
социумом. Следует указать, что в  рамках 
деятельностно-активистской концепции раз-
вертывается механизм воспроизводства со-
циально-инвестиционной активности, где 
важно указать, как выстраивается и  закреп-
ляется иерархия представлений о социально-
инвестиционной активности в региональном 
управлении.

Здесь, как представляется, важно опре-
делить функционирование институциональ-
ной среды, регулирующей экономическую 
и  социальную жизнь регионального социу-
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ма. Представляется полезным рассматривать 
социально-инвестиционную модель регио-
нального управления не в качестве стабиль-
но воспроизводимой, а  как перманентную 
трансформацию, процесс изменений, вно-
симых по мере совершенствования системы 
регионального управления. В основе этой ар-
гументации лежит вполне реальная потреб-
ность системы государственного управления 
по  возрождению человеческого потенциала, 
накопленного в предшествующий период для 
сильного модернизационного рывка в  рос-
сийском обществе.

В рамках исследования создание рабо-
тоспособной объяснительной схемы свя-
зано с  учетом тенденций рационализации 
деятельности институтов регионального 
управления для устойчивого функциониро-
вания социально-инвестиционной модели 
в региональном социуме и значимости кори-
доров возможностей, опирающихся на  ре-
алистичную тенденцию в  развитии модели 
социального действия [2]. В этой связи важ-
но охарактеризовать параметры социаль-
но-инвестиционной модели регионального 
управления как многомерный аналитичес-
кий конструкт, включающий анализ и  объ-
яснение социально-инвестиционной модели 
регионального управления как совокупнос-
ти управленческих действий и взаимодейс-
твий, направленных на  рост социальных 
инвестиций, как инструмент повышения 
эффективности регионального управления, 
целями которого является устойчивое раз-
витие региона через повышение качества 
человеческого капитала.

Необходимо изучение функций социаль-
но-инвестиционной модели регионального 
управления как управленческих воздействий, 
ориентированных на воспроизводство систе-
мы регионального управления и становление 
новых социальных реальностей в региональ-
ном социуме. Важным представляется опре-
деление кадрового потенциала регионально-
го управления в соответствии с готовностью 
к  реализации социально-инвестиционной 
модели управления. Можно сказать, что со-
циально-инвестиционная модель управления 
в  российском обществе фиксируется в  рам-
ках описания «реальности» и содержит диа-
гноз относительно качественных изменений 
в  системе регионального управления, свя-

занных с  «преодолением» прошлого опыта 
сугубо административного регулирования 
и необходимости переустройства институци-
ональных структур регионального управле-
ния и  деятельностно-мотивационной сферы 
субъектов регионального управления.
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