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Целью исследования является концептуализация социального диалога в системе уп-
равления современным университетом как специфической разновидности социальной ком-
муникации, механизма социальной консолидации и согласования интересов и действий ос-
новных субъектов образовательного процесса в условиях новой социальной реальности.

Методологическая база исследования внутриуниверситетских социоструктурных 
и коммуникативных взаимодействий опирается на идеи П. Штомпки о социальных изме-
нениях как процессе, влияющем на изменение структуры системы, то есть четырех се-
тей связей между элементами: взаимодействиями (интеракциями), интересами, нормами 
и идеями [11]. Социальный диалог в образовательной системе рассмотрен как равноправ-
ное, свободное и продуктивное коммуникативное взаимодействие, имеющее своей целью 
сплоченность и солидаризацию всех субъектов образования на принципах партнерства, 
уважения, толерантности. Изменяющаяся социальная реальность как внешняя среда фун-
кционирования социального института высшего образования [8] рассмотрена в контекс-
те научных обобщений российских ученых, обращающих внимание на то, что современная 
социальная реальность является результатом объективизации субъективной деятельнос-
ти человека, она развивается по собственным объективным законам и оказывает влияние 
на человека и природу в целом.

Внутренняя университетская среда охарактеризована как особое социальное про-
странство, в котором каждый субъект образования описан на основе системы страти-
фикационных координат, определяющих его социальное положение, главными из которых 
являются его властный, профессиональный и экономический статусы, уровень образова-
ния, семейное положение, национальность, происхождение и т. д. [9].

Результаты исследования заключаются в следующем: идентифицированы основные 
субъекты социального диалога университета, описаны тенденции трансформаций их ин-
тересов в изменяющейся социальной реальности. Социальный диалог как технология обще-
ния и механизм выявления социальных проблем и противоречий в социальном пространстве 
университета охарактеризован как ресурс повышения эффективности управления, соци-
альной консолидации, стабильности и солидарности в коллективе.

Дальнейшее исследование предполагает уточнение социокультурных регуляторов 
формирования мотивов, интересов субъектов образования в условиях трансформации ин-
ститута высшего образования и поиск форм социального диалога в реальной среде и он-
лайн-формате для повышения эффективности управления университетом в новой соци-
альной реальности.

Ключевые слова: социальный диалог; социальное пространство университета; стра-
тификационные различия: субъекты образования; управленческие технологии.
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Введение. В настоящее время в управле-
нии университетом обозначилась насущная 
потребность в социальном диалоге как тех-
нологии и механизме выявления социальных 
проблем, согласования позиций социальных 
субъектов образования с иногда несовпада-
ющими или противоречивыми интересами, 
а также налаживания между ними конструк-
тивного коммуникативного взаимодействия, 

основанного на принципах социального 
и личного партнерства, равенства и доверия 
с целью локализации и разрешения возникаю-
щих противоречий и рисков. Внешней средой 
функционирования университетов является 
ускоренно развивающаяся социальная реаль-
ность, затрагивающая сферы научного и тех-
нологического знания, образования, произ-
водства и потребления, систему организации 
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The aim of the research is to conceptualize social dialogue in the management system of a 
modern University as a specific type of social communication, a mechanism for social consolidation 
and coordination of interests and actions of the main subjects of the educational process in the new 
social reality.

The methodological basis for the study of intra-University sociostructural and communicative 
interactions is based on the ideas of P. Shtompka about social changes as a process that affects 
changes in the structure of the system, that is, four networks of connections between elements: 
interactions (interactions), interests, norms and ideas [11]. Social dialogue in the educational 
system is considered as an equal, free and productive communicative interaction, which aims to 
unite and solidify all subjects of education on the principles of partnership, respect, and tolerance. 
Changing social reality as an external environment for the functioning of a social institution of 
higher education [8] is considered in the context of scientific generalizations of Russian scientists, 
who draw attention to the fact that modern social reality is the result of objectification of subjective 
human activity, it develops according to its own objective laws and has an impact on man and 
nature as a whole. The internal University environment is characterized as a special social space 
in which each subject of education is described on the basis of a system of stratification coordinates 
that determine its social status, the main of which are its power, professional and economic status, 
level of education, marital status, nationality, origin, etc. [9].

The results of the research are as follows: the main subjects of the University’s social dialogue 
are identified, and the trends of changes in their interests in the changing social reality are described. 
Social dialogue as a communication technology and a mechanism for identifying social problems 
and contradictions in the social space of the University is described as a resource for improving the 
effectiveness of management, social consolidation, stability and solidarity in the team.

Further research involves clarifying the socio-cultural regulators of the formation of motives 
and interests of educational subjects in the context of the transformation of the Institute of higher 
education and searching for forms of social dialogue in the real environment and online format to 
improve the effectiveness of University management in the new social reality.

Key words: social dialogue; social space of the University; stratification differences: subjects 
of education; manage.
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труда и досуга, социальную структуру обще-
ства. Как подчеркивают специалисты инсти-
тута социально-политических исследований 
Федерального научно-исследовательского со-
циологического центра РАН, переход к новой 
стадии развития общества обострил два базо-
вых противоречия, присущих динамике чело-
веческой цивилизации: «культурное отстава-
ние», проявляющееся в рассогласовании ус-
коренного технологического развития и более 
медленной трансформации культурных пат-
тернов и морально-нравственного состояния 
общества, и «управленческое отставание», 
связанное с усиливающимся влиянием знания 
на процессы управления в условиях усложне-
ния социальной реальности. Кроме этого, они 
обращают внимание на то, что информаци-
онное и инновационное пространство как су-
щественное качество этой реальности во мно-
гом определяют социальные и социокультур-
ные процессы. В этих условиях изменение 
содержания и организации образовательного 
процесса (асинхронное обучение, традицион-
ные и дистанционные технологии) сопровож-
дается турбулентностью во мнениях и пове-
дении субъектов образования, обнаруживает 
как негативные, так и позитивные тенденции, 
связанные с тем, что «в результате примене-
ния инноваций в технологиях образования 
повышается его качество, оно становится гиб-
ким, доступным, и, кроме того, формируются 
свойства специалиста, которые недостижимы 
при использовании традиционных подходов 
к обучению» [7, с. 273]. Уместно подчеркнуть 
тот факт, что детерминированные повышени-
ем роли знаний и образования расширяются 
возможности социального действия индиви-
дов и дифференциаций стратегий их поведе-
ния, причем эти процессы всегда происходят 
быстрее на индивидуальном уровне и уровне 
социальных групп, в нашем случае — на уров-
не субъектов образования и в университетс-
ких сообществах [1].

Не ставится под сомнение тот факт, что 
наука и образование остаются системообра-
зующими социальными институтами, пос-
редством и благодаря которым представляет-
ся возможным создание, реализация, анализ 
и прогнозирование развития новой социаль-
ной реальности. Институт образования в со-
циальных трансформациях остается своеоб-
разным базисом, «зеркалом» общества, пос-

кольку именно ему принадлежит функция, 
посредством которой происходит трансфер 
знания, селекция и «производство» челове-
ческих ресурсов, «готовых» к высокопроиз-
водительной деятельности.

Социальный диалог в управлении 
университетом: коммуникативное изме-
рение. Уточним, что подразумевается под 
диалогом в социальном знании. Как считает 
ростовский ученый-философ В. И. Курбатов, 
социальный диалог есть социальная комму-
никация, которая представляет собой ком-
муникативное взаимодействие, связанное 
с обменом социальными смыслами в соци-
альном времени и социальном пространстве 
[6]. Учитывая, что университетская система 
представляет собой пространство регулируе-
мых формальных и неформальных коммуни-
каций, социальный диалог может рассматри-
ваться в качестве механизма функционирова-
ния и изменения этих коммуникаций. Роль со-
циального диалога как фактора и технологии 
динамичной сбалансированности интересов 
субъектов образования заключается в рав-
ноправном участии всех участников диало-
га, в ориентации на конструктивное разви-
тие данного социального процесса с опорой 
на нормативно-правовые, доверительные 
и морально-нравственные основания, на от-
рицание возможности использования тене-
вых стратегий осуществления диалога.

Стоит обратить внимание на то, что под 
диалогом понимается вид коммуникаций, 
который предполагает как минимум двух 
субъектов. Существенный признак диало-
га — процессуальная структура, присутствие 
смены говорящего, попеременное владение 
словом, попеременное высказывание, обмен 
информацией, мыслями, смыслами, обосно-
вание и отстаивание своей позиции, выра-
женной словами [10]. Именно на эти отличи-
тельные характеристики обращает внимание 
Ю. Н. Емельянов, подчеркивающий, что диа-
лог — это разговор равных, отражающий уро-
вень их коммуникативной компетентности, 
рассматриваемой как развивающийся целос-
тный жизненный опыт, осознанный и этичес-
ки упорядоченный индивидом [2]. Правила 
диалогического взаимоотношения субъектов 
образования — ответственность, заинтересо-
ванность, непредвзятость, открытость.
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Социальный диалог в управлении 
университетом: социоструктурный ас-
пект. Социоструктурное измерение социаль-
ного диалога среди субъектов образования 
в университете может быть охарактеризовано 
с учетом неоинституциональных подходов 
Д. Норта, наиболее существенным из кото-
рых в контексте изучаемой проблемы явля-
ется принцип «методологического индивиду-
ализма», который признает реально действу-
ющими участниками социального процесса 
не группы или организации, а индивидов. 
Согласно этому принципу коллективные об-
щности (например, фирмы или государство) 
не обладают самостоятельным существова-
нием, отдельным от составляющих их чле-
нов, и поэтому должны объясняться с точки 
зрения целенаправленного поведения инди-
видов [8]. К основным субъектам образова-
тельного процесса традиционно относятся 
обучающиеся: студенты, аспиранты, педа-
гогические работники, административные 
работники, коллегиальные органы управле-
ния, общественные объединения и форми-
рования университета. В настоящее время 
актуализировалось участие новых субъектов: 
родителей, работодателей, органов местно-
го самоуправления и органов регионального 
управления, с которыми также важно подде-
рживать диалогические взаимоотношения. 
Является очевидным, что у каждого из пере-
численных субъектов интересы выстраива-
ются по шкале: от профессиональных, эконо-
мических, управленческих, коллективных — 
до социальных, индивидуальных, карьерных. 
Если использовать личностный подход к ха-
рактеристике векторов взаимодействия ос-
новных субъектов образовательного процесса, 
то можно обнаружить разнообразие их инте-
ресов, мотивов, ценностей, потребностей, ко-
торые образуют разнонаправленную сложную 
ткань взаимодействий, объединенных в соци-
альное пространство с соответствующими ко-
ординатами, стратификационная суть которо-
го (дифференциация и иерархизация) описана 
в трудах П. Сорокина [9]. Чтобы управление 
было эффективным, надо определить спосо-
бы диагностики наиболее существенных вза-
имодействий субъектов образования, найти 
с помощью диалога действенные технологии 
и инструменты воздействия на их социальную 
и академическую активность.

По-прежнему главными субъектами об-
разования остаются студенты и преподавате-
ли. Их коммуникативное взаимодействие ре-
гулируется институциональными формаль-
ными и неформальными правилами: закона-
ми, кодексами, нормами, традициями, обыча-
ями, академическими ритуалами, способами 
контроля, системой поощрений и санкций. 
Рыночные отношения повлияли на особен-
ности взаимодействия между ними, а поэто-
му и на формы диалога, но неизменным оста-
ется очевидный факт, что в процессе диалога 
происходит обмен социальной информацией, 
ценностями, эмоциями между его участника-
ми, трансляция социального опыта.

Студенчество как целевая группа и ресур-
сный социокультурный, интеллектуальный, 
экономический потенциал общества являет-
ся объектом воздействия, с одной стороны, 
новой социальной реальности, с другой сто-
роны, идей, ценностей и установок, трансли-
руемых в стенах учебного заведения. Часто 
подобные воздействия производят противо-
положный эффект, что может быть выявлено 
в процессе диалога. Ю. А. Зубок считает, что 
студенчество, как наиболее сплоченная груп-
па современной молодежи, находясь в состо-
янии неопределенности и рисков, конструи-
рует свои модели поведения, когда молодые 
люди как бы приспосабливают изменяющу-
юся действительность для реализации своих 
целей и потребностей [3]. Обращаясь к идеям 
П. Штомпки о том, что в процессе социаль-
ных изменений трансформируются интересы 
и идеи [11], важно в процессе социального 
диалога выявить направленность и динамику 
интересов и ценностей студенческой моло-
дежи. Практика показывает, что преимущес-
твенно для нее характерен индивидуализм 
и ориентация на личные интересы в построе-
нии профессиональной карьеры. Объяснение 
обнаруженной тенденции дано Ю. А. Зубок, 
которая выделила гибридный тип интересов 
и ментальных особенностей молодежи, ха-
рактерных для традиционной и новой рыноч-
ной культуры [4]. При аргументации своей 
позиции она обращается к концепции П. Со-
рокина [9], позволяющей проследить общее 
и особенное в динамике культуры, присущей 
конкретному обществу, оценить степень вос-
производства смысловых образцов культуры 
в молодежной среде. В ментальности тради-
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ционной, идеациональной культуры домини-
руют преимущественно духовные цели и пот-
ребности, соответственно, в чувственной ры-
ночной акцент делается на удовлетворение 
физических потребностей и приспособление 
для этих целей внешнего мира и его ресур-
сов. Кроме различий в поведении студентов, 
обусловленных социокультурными регуля-
торами, в студенческой среде происходит уг-
лубление социальной дифференциации меж-
ду участниками образовательного процесса, 
обусловленное уровнем материального бла-
гополучия и достатка родителей, доступом 
к культурным и спортивным благам, наличи-
ем платных образовательных услуг и т. д. Все 
эти черты могут отражаться на содержании, 
достоверности мнений и оценок в процес-
се диалога администрации вуза и студентов. 
Требует осмысления с точки зрения управ-
ленческих технологий изменяющаяся мо-
дель взаимодействия между преподавателем 
и обучающимся (поставщик знания — пот-
ребитель знания), направленная на приобре-
тение компетенций, формирование опреде-
ленной поведенческой модели, отвечающей 
конкретным, практическим экономическим 
задачам, а не нацеленной на развитие лич-
ности специалиста, готовой успешно интег-
рироваться в новую социальную реальность 
и быть хранителем культурных традиций.

Использование социального диалога ад-
министрацией вузов во взаимодействии со сту-
дентами может стать ресурсом актуализации 
важных параметров оценки роли научно-педа-
гогических работников в повышении эффек-
тивности управления образовательным про-
цессом на основе диагностики уровня доверия 
к ним и привлекательности в студенческой 
среде. Сторонники социально-психологичес-
ких подходов считают, что доверие к препода-
вателю складывается из компетентности: нали-
чие определенного профессионального опыта, 
знание и использование специальной лексики 
и научной терминологии; искренности — ког-
да он говорит честно, не собирается убеждать 
оппонентов в правильности своей точки зрения 
и подтверждает готовность выслушать другое 
мнение; надежности — когда его высказыва-
ния не противоречат друг другу, а сделанные 
им прогнозы уже сбывались ранее.

Важная роль в социальном диалоге от-
водится заведующим кафедрами, деканам 

факультетов, работникам администрации 
вузов, имеющим формализованные статус-
ные позиции, наделенным управленческими 
полномочиями и владеющим инструментами 
вознаграждения и принуждения. Для руково-
дителей разных уровней важно использовать 
диалог для убеждения всех участников обра-
зовательного процесса продуктивно действо-
вать для достижения общих целей. Умение 
быть участником паритетного диалога также 
во многом определяется личностными черта-
ми субъектов образования.

Социальный диалог и принципы уп-
равления университетом. Известно, что эф-
фективное управление предполагает устойчи-
вое функционирование обратной связи между 
субъектами и объектами, которая может быть 
безоценочной, положительной или негатив-
ной. Управление университетом опирается 
на следующие основные принципы управле-
ния в системе образования, изложенные в ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации»: 
государственная регламентация, стратегичес-
кое планирование, информационное и мето-
дическое обеспечение, независимая оценка 
качества, общественно-профессиональная 
аккредитация, проведение мониторинга в сис-
теме образования [13]. Их развернутая харак-
теристика дана в статье 26 «Управление об-
разовательной организацией», в которой под-
черкивается важность сочетания принципов 
единоначалия и коллегиальности, а также нор-
мативное требование учета мнения обучаю-
щихся, законных представителей несовершен-
ных обучающихся и педагогических работни-
ков [13]. С реализацией данной нормативно-
правовой установки связано использование 
потенциала социального диалога в управле-
нии образовательным учреждением, который 
обеспечивает возможность внутривузовских 
административных структур «держать посто-
янно руку на пульсе состояния общественного 
мнения», поддерживать в актуальном состоя-
нии обратную связь для своевременного при-
нятия управленческих воздействий с целью 
устранения острых социальных вопросов, 
противоречий и разногласий в образователь-
ной системе. Уровень современных информа-
ционных технологий позволяет реализовать 
непосредственные и опосредованные формы 
диалога.
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В настоящее время сложилась традици-
онная система взаимодействий студентов, 
профессорско-преподавательского состава, 
администрации, которая отличается пре-
имущественно непосредственным характе-
ром общения — собрания, заседания уче-
ных советов, встречи, личный прием и т. д., 
при этом форма осуществления чаще всего 
монологична. Дистанционный режим актуа-
лизировал опосредованное взаимодействие, 
когда эмоциональная составляющая заменя-
ется формальной, когнитивной, цифровой. 
Сочетание традиционных и новых форм 
взаимодействия в социальном пространстве 
создает обстановку социальной турбулент-
ности, которая как раз и актуализирует роль 
диалога: нужен ли он, какие приобретает 
формы, или управление современным вузом 
должно опираться только на формальные 
нормы и правила?

Заключение. Таким образом, институ-
циональные изменения в системе высшего 
образования актуализировали социальную 
активность всех субъектов образовательного 
процесса как полноправных участников уп-
равленческих технологий. Позитивным по-
тенциалом для выработки своевременных уп-
равленческих решений является социальный 
диалог между всеми субъектами образования 
на принципах открытости, равенства, пари-
тета. Новая социальная реальность изменила 
статусно-ролевые отношения между препо-
давателями и студентами, вместо традици-
онных «учитель — ученик», расширяются 
другие: «поставщик знания — потребитель 
знания», которые сдвигают акценты в целях 
образования с развития личности на форми-
рование профессионала. Социальный диалог 
в управлении университетом содержит в себе 
потенциал социализации студенческого со-
общества, позитивный ресурс социальной 
консолидации профессорско-преподаватель-
ского состава, административно-управлен-
ческих структур, родителей и работодателей.
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