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Целью исследования является рассмотрение концепции социальной ответственнос-
ти бизнеса (далее — СОБ) с позиции теории стейкхолдеров.

Методологическую базу исследования составляет теория стейкхолдеров Р. Е. Фрима-
на, а также концепции, в рамках которых социальная ответственность бизнеса по отно-
шению к заинтересованными сторонам рассматривается современными исследователями 
(«корпоративный эгоизм», «корпоративный альтруизм», «разумный эгоизм»). В качестве 
основного метода эмпирического исследования выбран многомерный контент-анализ 200 
российских публикаций, посвященных вопросам СОБ, за период с 2013 по 2018 год.

Результаты исследования демонстрируют, что в качестве ключевых заинтересован-
ных сторон в аспекте социальной ответственности предприятия российскими исследо-
вателями выделены государство и общество, отмечен противоречивый характер взаимо-
отношений с ними в контексте СОБ. Сделан вывод о том, что при декларируемой зна-
чимости всех заинтересованных в российских реалиях организации имеют возможность 
удовлетворять интересы преимущественно ключевых финансовых стейкхолдеров.

Перспектива исследования заключается в комплексном осмыслении дискурса вокруг 
вопросов социальной ответственности бизнеса в кругах современных российских исследо-
вателей, включающем не только аспект стейкхолдеров, но и такие направления в изучении 
СОБ, как понятийный аппарат, оценка зарубежного опыта, стандартизация и  отчет-
ность и т. д.

Ключевые слова: социальная ответственность бизнеса; теория стейкхолдеров; 
стейкхолдеры; государство; общество; работник.
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The aim of the study is to consider the concept of social responsibility of business (further — 
SRB) from the perspective of the theory of stakeholders.

The methodological base of the study is the theory of stakeholders developed by 
R. E. Freeman, as well as the concepts of social responsibility of business considered by modern 
researches in relation to stakeholders («corporate egoism», «corporate altruism», «reasonable 
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egoism»). The main method of the empirical research is a multivariate content analysis of 200 
Russian publications on the issues of SRB for the period from 2013 to 2018.

The results of the study demonstrate that the state and society are identified as key 
stakeholders in the aspect of social responsibility of business by Russian researchers, and the 
contradictory nature of relations with them in the context of SRB is noted. It is concluded that 
despite the declared significance of all those concerned parties, in Russian realities organizations 
have the opportunity to satisfy the interests predominantly of key financial stakeholders.

The prospect of the study consists in a comprehensive understanding of the discourse around 
the issues of social responsibility of business in the circles of modern Russian researchers, including 
not only the aspect of stakeholders, but also such areas in the study of the SRB as the conceptual 
framework, assessment of foreign experience, standardization and reporting, etc.

Key words: social responsibility of business; stakeholder theory; stakeholders; state; society; 
employee.

Введение. Новые реалии, связанные с из-
менением социально-экономической ситуа-
ции в России, требуют пересмотра некоторых 
существующих принципов взаимодействия 
бизнеса с  заинтересованными сторонами, 
в  том числе в  аспекте социальной ответс-
твенности (СОБ). В  связи с  экономическим 
кризисом, вызванным вспышкой коронави-
русной инфекции, государство было вынуж-
дено усилить механизмы социальной защиты 
граждан, сняв при этом часть социальной на-
грузки с предприятий, многие из которых ока-
зались в крайне затруднительном финансовом 
положении. 2020  год, помимо всего прочего, 
ознаменовался вступлением в силу поправок 
в  Конституцию [17], которые также окажут 
существенное влияние на социальную ответс-
твенность бизнеса: в этом смысле к ключевой 
для организаций, вероятнее всего, следует от-
нести изменения в  ст. 75, согласно которым 
работодатель теперь не может установить ми-
нимальный размер оплаты труда ниже прожи-
точного минимума. Поправки о защите живот-
ных, охране природных богатств и т. п. также 
призваны сделать российские предприятия 
более социально ответственными.

Итак, рассмотрение вопроса социальной 
ответственности бизнеса, с точки зрения тео-
рии стейкхолдеров, приобретает в настоящее 
время новое звучание.

Целью исследования является рассмот-
рение концепции социальной ответственнос-
ти бизнеса с позиции теории стейкхолдеров. 
Гипотезы исследования сформулированы 
следующим образом.

1. Существует некоторое несоответствие 
между пониманием социальной ответствен-
ности с позиции теории стейкхолдеров в ис-
следованиях и реальным положением вещей. 
В  научной литературе декларируется воз-
можность и необходимость равного отноше-
ния организаций ко всем заинтересованным 
сторонам. На  практике этот тезис находит 
применение лишь отчасти: положение рос-
сийского бизнеса заставляет его удовлетво-
рять интересы преимущественно ключевых 
стейкхолдеров.

2. Основными стейкхолдерами для бизне-
са в России в аспекте социальной ответствен-
ности являются государство и общество, при 
этом в вопросах социальной ответственности 
бизнес отводит государству системообразую-
щую роль; что же касается общества — орга-
низации замечают усиление социального кон-
троля с его стороны, что связано с появлением 
новых каналов коммуникации между бизне-
сом и представителями общественности.

Прежде всего, необходимо уточнить 
некоторые аспекты возникновения теории 
стейкхолдеров и  применения этой теории 
к  вопросам социальной ответственности 
бизнеса. Считается, что основоположником 
теории стейкхолдеров является Р. Е. Фриман, 
который ввел в оборот термин «заинтересо-
ванная сторона» и  отнес к  таким сторонам 
любые индивидуумы, группы или организа-
ции, существенно влияющие на  принимае-
мые фирмой решения и/или оказывающиеся 
под воздействием этих решений [1]. Очевид-
но, что вопросы отношений со  стейкхолде-
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рами в том или ином виде рассматривались 
применительно к бизнесу и ранее — появле-
ние теории стало методологической основой 
будущих исследований в этой области.

В то же время основу исследований в об-
ласти СОБ составляют три теории [4 и др.]. 
В рамках этих теорий возможно определить 
в том числе отношение бизнеса к заинтересо-
ванным сторонам:

— теория «корпоративного эгоизма», 
в  рамках которой под ответственностью 
бизнеса подразумевается ответственность 
только перед акционерами. Данный подход, 
по  сути, придает значимость только одной 
из заинтересованных сторон;

— теория «корпоративного альтруизма», 
предполагающая, что бизнес обязан влиять 
на улучшение качества жизни людей — пре-
доставлять работникам социальные гаран-
тии, участвовать в  благотворительной де-
ятельности и т. п. Можно говорить о том, что 
такая теория предполагает в равной степени 
внимательное отношение ко  всем стейкхол-
дерам, но особенности к тем, кто в нем более 
всего нуждается;

— своего рода симбиозом некоторых со-
ставляющих описанных выше теорий можно 
считать теорию «разумного эгоизма», в  рам-
ках которой внимание акцентируется на  том, 
что социальная ответственность для организа-
ции — это стратегическое мероприятие, «при 
котором корпорация направляет часть своей 
текущей прибыли на  проведение социальных 
и  благотворительных программ, но  в  долго-
срочной перспективе создает благоприятное 
социальное окружение и в конечном счете при-
умножает свою прибыль в будущем» [13, с. 54]. 
Когда мы рассматриваем этот подход с позиции 
заинтересованных сторон, кажется логичным 
утверждение о  том, что «разумный эгоизм» 
предполагает определение группы ключе-
вых стейкхолдеров в зависимости от текущих 
и стратегических интересов организации.

В России наибольшее распространение 
получил подход «разумного эгоизма» [12], так 
как «корпоративный эгоизм» все меньше при-
знается мировым сообществом, а действовать 
в рамках «корпоративного альтруизма» в рос-
сийских реалиях объективно крайне сложно.

Методология исследования. Сформи-
ровать собственное представление о  соци-

альной ответственности бизнеса с  позиции 
теории стейкхолдеров авторы посчитали не-
обходимым с помощью систематизации уже 
существующих взглядов на эту тему. Для это-
го в базе РИНЦ были отобраны 200 научных 
публикаций за период с 2013 по 2018 год, так 
или иначе имеющих отношение к  социаль-
ной ответственности бизнеса. С  помощью 
ПО «Lekta» был проведен многомерный 
контент-анализ этих публикаций, что позво-
лило выделить те  смысловые отрывки, где 
в исследованиях говорится о стейкхолдерах. 
Эти смысловые отрывки также были разбиты 
на несколько блоков, что позволило опреде-
лить несколько «сюжетов», которые форми-
руются, когда исследователи пишут о заинте-
ресованных сторонах.

Результаты исследования. В  процессе 
контент-анализа удалось выявить несколько 
тематик, которые авторы затрагивают, рас-
сматривая вопрос стейкхолдеров в публика-
циях о социальной ответственности:

— актуальность, необходимость исследо-
вания стейкхолдеров;

— теоретическая основа исследования 
вопроса  — определение классификации 
стейкхолдеров, подходы к анализу;

— государство, работник и общество как 
основные стейкхолдеры организации;

— некоторые проблемы и решения обще-
го характера.

Необходимость исследования стейк-
холдеров

Российские исследователи говорят о не-
обходимости исследования ответственности 
перед стейкхолдерами с позиции тенденций 
в экономике и менеджменте. В сфере эконо-
мики наблюдается возрастающая роль про-
цессов «глобализации и повсеместной социа-
лизации бизнеса» [36], в связи с чем возникает 
необходимость формирования инновацион-
ных подходов к взаимодействию с заинтере-
сованными сторонами. Такие подходы будут 
способствовать «устойчивому и прогрессив-
ному» развитию экономики [20]. Актуализи-
руется роль социальной ответственности как 
одного из необходимых для всех заинтересо-
ванных сторон в настоящее время элементов 
управления [2], так как именно постоянное 
эффективное взаимодействие со  стейкхол-
дерами помогает организациям достигать 
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стратегических целей, реализовывать пот-
ребность в  устойчивом развитии [34 и  др.]. 
Особое внимание получила в некоторых пуб-
ликациях оценка изменений мнения российс-
кого общества и бизнеса об ответственности 
перед заинтересованными сторонами: так, 
подчеркивается, что российские компании 
уже на протяжении довольного долгого вре-
мени участвуют в  «построении социальных 
партнерств с  различными группами заинте-
ресованных сторон» [18, с. 55], тем не менее, 
в вопросе формирования устойчивой страте-
гии взаимодействия со стейкхолдерами рос-
сийский бизнес находится еще в начале пути.

Подходы к анализу стейкхолдеров
Перед тем как рассмотреть существующие 

подходы к анализу стейкхолдеров, необходимо 
уточнить позицию исследователей по опреде-
лению этого понятия. Интересно отметить, 
что оно практически не изменилось по отно-
шению к базовому определению Р. Е. Фрима-
на (см. выше). Вероятнее всего, это связано 
с тем, что понятие стейкхолдеров как группы 
лиц, на которые существенно влияет органи-
зация или которые подвержены ее существен-
ному влиянию, признано бизнес-сообществом 
и наукой: так, исследователи, предлагая свое 
определение стейкхолдеров, преимуществен-
но либо транслируют определение Р. Е. Фри-
мана, либо ссылаются на трактовки, принятые 
в международных стандартах социальной от-
четности (ISO 26000, GRI и  др.). Дискуссии 
подлежит вопрос об определении непосредс-
твенно круга стейкхолдеров.

В процессе проведения контент-анализа 
были выявлены 2 основные классификации, 
по которым российские исследователи разде-
ляют заинтересованные стороны организации: 
1) внутренние и внешние [7 и др.]; 2) финансо-
вые и нефинансовые [24 и др.]. Удивительным 
оказался факт, что в публикациях многократно 
упоминается термин «ключевых стейкхолде-
ров» (что выглядит вполне логичной отсыл-
кой к базовому определению, так как, вероят-
но, именно ключевые стейкхолдеры должны 
«существенно влиять» на  организацию или 
«подвергаться ее существенному влиянию»), 
однако, подход к  рассмотрению стейкхолде-
ров с точки зрения ключевых и второстепен-
ных был описан только в одной из публикаций 
[29]. Рассмотрим более подробно описанные 
выше классификации.

Внутренние и  внешние стейкхолдеры. 
В  самом общем смысле под внутренними 
стейкхолдерами понимаются люди (группы, 
организации), принадлежащие внутреннему 
окружению организации, под внешними  — 
все остальные. При конкретизации круга 
внутренних стейкхолдеров выделяются все-
го 2 группы заинтересованных сторон: собс-
твенники и сотрудники. Такой подход может 
быть оправдан не всегда, так как в некоторых 
случаях зачастую понимаемые в  исследова-
ниях синонимично собственники и  акцио-
неры могут не иметь (или иметь очень опос-
редованное) отношение к  внутренней среде 
организации [35].

Финансовые и  нефинансовые стейкхол-
деры. Под финансовыми стейкхолдерами, как 
правило, понимаются люди (группы, органи-
зации), которые несут в  процессе деятель-
ности организации прямые инвестиционные 
риски (инвесторы, собственники, кредиторы) 
под нефинансовыми — все остальные.

Недостаток этих классификаций в  том, 
что они довольно четко определяют 2–3 груп-
пы заинтересованных сторон и  достаточно 
размыто идентифицируют остальные (кото-
рых, в  свою очередь, гораздо больше). Воз-
можно, именно по  этой причине в  большей 
части научных публикаций, попавших в вы-
борку, авторы не  предпринимают попыток 
систематизировать и  сгруппировать стейк-
холдеров, ограничиваясь предоставлением 
некоего перечня заинтересованных сторон. 
Так, например, Ю. Е.  Благов и  др. в  своих 
исследованиях выделяют более 20 стейк-
холдеров бизнеса, включая «сотрудников 
компании, менеджеров, советы директоров, 
собственников и  инвесторов, местное сооб-
щество, инициативные общественные груп-
пы и  организации, некоммерческие органи-
зации, потребителей, поставщиков и  иных 
бизнес-партнеров, средства массовой инфор-
мации» [6, с. 95] и др.

Очевидно, что определение круга стейк-
холдеров для современной организации 
становится одной из  ключевых задач, хотя 
интересует она немногих исследователей со-
циальной ответственности. Те, кто рассмат-
ривает этот вопрос, отмечают, что в бизнесе 
проблемы идентификации и  классификации 
стейкхолдеров решаются с  помощью совре-
менных управленческих инструментов, та-
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ких как карта стейкхолдеров, реестр стейк-
холдеров, сценарное планирование [5]. Тем 
не менее, в процессе контент-анализа в пуб-
ликациях довольно четко обозначились три 
стейкхолдера, интересы которых необходимо 
принимать во  внимание практически всем 
российским организациям. К этим стейкхол-
дерам относятся государство, общество (объ-
ясняется это, вероятно, тем, что довольно 
большое количество исследований рассмат-
ривают социальную ответственность в триа-
де «государство-бизнес-общество»), а также 
работник как определяющий ресурс компа-
нии. Рассмотрим оценку российскими иссле-
дователями каждого из  этих стейкхолдеров 
в отдельности.

Государство
В некоторых российских исследовани-

ях государство определяется как основной 
стейкхолдер бизнеса, в  частности, в  аспек-
те социальной ответственности [3 и  др.]. 
Во  многом это объясняется развитием инс-
титута государственно-частного партнерства 
[9], изменением роли государства в решении 
социальных проблем [10], к тому же в совре-
менных условиях нельзя не принять во вни-
мание кризисные явления, с  наступлением 
которых необходимость государственной 
поддержки предприятий ощущается наибо-
лее остро.

Разумеется, в публикациях обозначен ряд 
проблем, препятствующих эффективному 
взаимодействию государства и бизнеса в Рос-
сии в  области социальной ответственности. 
К числу таких проблем относят следующие:

— несистемную государственную эконо-
мическую политику, направленную на активи-
зацию социальной деятельности компаний [19];

— отсутствие современных законода-
тельных инструментов, развивающих ряд на-
правлений социальной ответственности [31];

— отсутствие понимания у  государс-
тва и  организаций степени ответственности 
за решение социальных проблем [33];

— ограниченный фокус мероприятий, на-
правленных на государственное регулирование 
социальной ответственности бизнеса: по боль-
шому счету, власть накладывает на  предпри-
ятия некоторые обязательства по, прежде всего, 
соблюдению требований к безопасности, опла-
те и условиям труда работников, а также охране 
и защите окружающей среды [9].

Довольно пристальное внимание в иссле-
дованиях уделено решениям, которые могут 
быть приняты для устранения вышеупомяну-
тых проблем. Предлагаемые решения, с одной 
стороны, призваны наложить на бизнес неко-
торые ограничения в виде обязательств и ка-
саются совершенствования законодательства, 
внедрения социальных стандартов, с  дру-
гой  — направлены на  стимулирование орга-
низаций добровольно реализовывать социаль-
ные проекты [19 и  др.], формировать нравс-
твенную культуру социально ответственного 
предпринимательства [14 и  др.]. Некоторые 
исследователи, принимая во  внимание факт, 
что одним из принципов рыночной экономи-
ки является минимальное участие государства 
в делах бизнеса, в том числе в аспекте соци-
альной ответственности, полагают, что харак-
тер вмешательства властных структур должен 
быть, скорее, рекомендательным [11].

Общество
Необходимость нести ответственность 

перед обществом заложена в самой сущности 
феномена социальной ответственности, ведь 
«социальный» означает не что иное, как «об-
щественный» [23]. Определения СОБ, пред-
лагаемые в  признанных мировым сообщес-
твом стандартах, таких как, к  примеру, ISO 
26000, включают в себя понятие «общество» 
и  гласят: «Социальная ответственность  — 
это ответственность организации за воздейс-
твие ее решений и  деятельности на  обще-
ство и окружающую среду через прозрачное 
и  этичное поведение, которое способствует 
устойчивому развитию, включая здоровье 
и благосостояние общества …» [40]. Нельзя 
также не  отметить, что бизнес как таковой 
является институтом, порожденным обще-
ственным развитием, поэтому он обязан со-
ответствовать определенным общественным 
ожиданиям [27].

Одной из  методологических проблем 
исследования социальной ответственнос-
ти бизнеса перед обществом является про-
блема определения собственно общества. 
В  некоторых публикациях, посвященных 
СОБ, акцентируется внимание на  том, что 
общество  — это «в  том числе потребители 
продукции и  сотрудники компании, а  также 
их семьи» [28, с. 139]. В таком случае соци-
альная ответственность перед обществом 
сводилась  бы к  производству качественной 
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продукции для потребителей и  предостав-
лению достойных (в широком смысле этого 
слова) условий труда для работников, чтобы 
те, в  свою очередь, смогли обеспечить до-
стойную жизнь своим семьям. Большая часть 
исследований основана на восприятии обще-
ства в  более развернутой трактовке и  пред-
полагает рассмотрение самых разных групп, 
входящих в него, к числу которых могут от-
носиться, к  примеру, местные сообщества, 
некоммерческие организации, СМИ и  т. д. 
(разумеется, не исключая при этом потреби-
телей и сотрудников организаций).

Некоторые исследования, попавшие 
в  выборку, сводят ответственность бизнеса 
перед обществом к  необходимости «соот-
ветствовать общественным ожиданиям» [2]. 
По этой причине разворачивается дискуссия 
вокруг феномена «общественное мнение» 
и отмечается, что в последнее время оно ста-
новится все более требовательным к бизнесу 
[32]. В  этом смысле кажется необходимым 
рассмотреть некоторые современные кей-
сы, наглядно демонстрирующие этот тезис. 
К примеру, протесты, проходящие в 2020 году 
в США на фоне борьбы с расизмом и поли-
цейским произволом, заставляют общество 
пересматривать мнение о некоторых аспектах 
деятельности организаций, а бизнес — реа-
гировать на это. По этой причине, например, 
сотрудники компании Google обратились 
к руководству с просьбой «остановить прода-
жу технологий правоохранительным органам 
и  таким образом подтвердить свою привер-
женность в борьбе с расовым неравенством» 
[37], компания Johnson&Johnson прекращает 
выпуск косметики, осветляющей кожу [38], 
корпорации PepsiCo и Mars меняют логотипы 
своих продуктов, «основанные на расистском 
стереотипе» [39]. В России интерес общества 
к  социальной ответственности бизнеса, не-
сомненно, присутствует, однако выражение 
общественного мнения в  этих вопросах но-
сит более пассивный характер.

Итак, сила общественного давления за-
ставляет предприятия оперативно пересмат-
ривать инвестиционные планы и  в  краткос-
рочном периоде терпеть убытки. В  то  же 
время менеджмент компаний осознает, что 
игнорирование интересов общества в конеч-
ном итоге будет сопряжено с репутационны-
ми потерями, негативное влияние которых 

в стратегической перспективе окажется куда 
более существенным, чем текущие финан-
совые издержки. В  настоящее время можно 
однозначно говорить о  том, что усиление 
социального контроля общества (в  том чис-
ле с появлением новых возможностей выра-
зить собственное мнение — социальные сети 
и т. п.) является для организаций крайне серь-
езным стимулом для пересмотра социальной 
политики.

Работник
Несмотря на то, что работника как одно-

го из стейкхолдеров социальной ответствен-
ности бизнеса следовало  бы рассматривать 
в рамках категории «общество», кажется не-
обходимым вынести этот вопрос отдельно, 
так как тему СОБ по отношению к работни-
кам можно считать «наболевшей» для рос-
сийских исследователей: этому вопросу пос-
вящено значительное количество публика-
ций, в особенности в аспекте проблем, с ко-
торыми сотрудники российских организаций 
сталкиваются на рабочем месте.

В публикациях отмечается, что в  сов-
ременном мире работник и  работодатель 
взаимно заинтересованы в  устойчивом раз-
витии организации: работодатели приходят 
к осознанию роли персонала как ключевого 
ресурса организации [26 и  др.], работники, 
в свою очередь, признают, что организация, 
следующая принципам устойчивого разви-
тия, способна гарантировать рабочее место 
и стабильную оплату труда. В исследованиях 
отмечаются экономические и  другие пози-
тивные эффекты от вложений в социальные 
проекты для сотрудников [16 и  др.]: такие 
проекты повышают их мотивацию и  произ-
водительность, улучшают имидж организа-
ции как работодателя и в конечном счете уве-
личивают ее прибыль. По мнению некоторых 
исследователей, достойная оплата и условия 
труда работников являются индикатором со-
циальной устойчивости бизнеса [21 и  др.], 
а такой бизнес, в свою очередь, в целом по-
вышает благосостояние экономики [16 и др.]

Сложности, возникающие у  работников 
в организации по вине работодателя, составля-
ют ядро дискуссии о социальной ответствен-
ности в этой области. В российских научных 
работах обозначаются следующие проблемы 
и формы несправедливости, с которыми стал-
киваются сотрудники организаций:
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— в  российском экономическом кон-
тексте конкуренция на  рынке труда далека 
от  идеализированной классической модели: 
все большее распространение получают мо-
нопсония и подобные явления [21];

— к  наиболее существенным относятся 
серьезные проблемы в сферах оплаты труда 
работников [7 и  др.], охраны и  условий их 
труда [15 и др.]. Со стороны работодателя это 
проявляется либо в прямом нарушении тру-
дового законодательства, либо в  уклонении 
от возможностей увеличить фонд заработной 
платы / улучшить условия труда работников;

— наблюдаются различные формы диск-
риминации в оплате труда: к примеру, по от-
ношению к  женщинам [16], к  работникам, 
находящимся на  испытательном сроке [22], 
к «рядовым» работникам в  сравнении с ме-
неджментом [15 и др.];

— профессиональному развитию работ-
ников не уделяется достаточно внимания [8].

В российских публикациях на  тему со-
циальной ответственности затронуты также 
проблемы работодателей: в  качестве основ-
ной отмечена нехватка квалифицированных 
кадров [21 и др.]. Разумеется, это может стать 
причиной низкой эффективности производс-
тва, как следствие — невозможности финан-
сировать социальные проекты. Тем не менее, 
нельзя не  разделить мнение исследователей 
о  том, что низкая рентабельность предпри-
ятия не может быть оправданием несоблюде-
ния принципов социальной ответственности 
(как минимум, на законодательном уровне).

Важным аспектом в  анализе социаль-
ной ответственности бизнеса по отношению 
к  работникам является предложение ряда 
решений, способствующих нейтрализации 
указанных выше проблем. Отмечается, что 
на  российских предприятиях необходимо 
внедрять систему страхования [31]; разраба-
тывать такую культуру предпринимательс-
тва, в которой социальные задачи будут таки-
ми же важными, как производственные [15]; 
предоставлять работникам возможности для 
профессиональной переподготовки и  по-
вышения квалификации и  т. п. По  большо-
му счету, варианты решений, предлагаемые 
в публикациях, носят довольно абстрактный 
и очевидный характер. К предложениям, ко-
торые можно довольно оперативно внедрить 
в практическую деятельность, относятся за-

ключение между организацией и работника-
ми коллективных договоров [22 и др.], в ос-
нову которых заложены совместно опреде-
ленные интересы работника и работодателя, 
однако в российском частном бизнесе такая 
практика не является распространенной.

Проблемы и решения общего характера
Результаты анализа подчеркивают взаи-

мозависимость и взаимовлияние рассмотрен-
ных стейкхолдеров, в  связи с чем заинтере-
сованность каждой из сторон в эффективном 
взаимодействии должна казаться очевидной. 
Тем не менее, на практике, по мнению рос-
сийских исследователей, механизмы взаи-
модействия бизнеса с государством и обще-
ством в контексте социальной ответственнос-
ти несовершенны по следующим причинам:

— в  Российской Федерации в  действи-
тельности нет стейкхолдеров, готовых взять 
на  себя обязательства стать «двигателем» 
в развитии СОБ [6];

— взаимодействие государства, бизнеса 
и общества в России в целом носит конфлик-
тный характер в связи с «борьбой» за исполь-
зование ограниченных ресурсов [35];

— для бизнеса управление взаимодейс-
твием со  стейкхолдерами воспринимается 
скорее как управление рисками, нежели воз-
можность совместного создания ценности [6].

Вполне очевидно, что в качестве основ-
ного решения описанных выше проблем 
предлагается формирование такой системы 
социальной ответственности, которая будет 
учитывать интересы всех заинтересованных 
сторон [9 и др.]. Это возможно в том числе 
благодаря повышению значимости таких 
стейкхолдеров, как органы местного самоуп-
равления, объединения работодателей и про-
фсоюзы [25]. В  настоящее время остаются 
не вполне определенными практические ме-
ханизмы создания такой системы. Сейчас же 
для бизнеса выход видится в разработке кон-
цепции позиционирования в сфере социаль-
ной ответственности путем определения при-
оритетных стейкхолдеров, их постоянного 
анализа и оценки [30].

Заключение. Результаты проведенного 
исследования в целом подтверждают выдви-
нутые гипотезы.

1. В  научной литературе выдвигаются 
обоснованные точки зрения о необходимос-
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ти в равной степени учитывать мнения всех 
заинтересованных сторон в  вопросах реа-
лизации КСО. Тем не  менее, в  российских 
реалиях организации стремятся к  удовлет-
ворению интересов преимущественно клю-
чевых стейкхолдеров, но  даже это делается 
не  всегда: к  примеру, признается важность 
работника как важнейшего ресурса организа-
ции, однако повсеместные нарушения трудо-
вого законодательства говорят об  обратном. 
В условиях недостаточно развитой культуры 
предпринимательства круг ключевых стейк-
холдеров сводится к  «финансовым» стейк-
холдерам.

2. Основными стейкхолдерами для биз-
неса в России можно считать общество и го-
сударство. Оценка государства как системо-
образующего стейкхолдера КСО продиктова-
на, скорее, нежеланием и отсутствием у биз-
неса ресурсов взять такую роль на себя (пол-
ностью или в равной степени с остальными 
заинтересованными сторонами) и несколько 
противоречит концепции о том, что органи-
зации, власть и  общество в  равной степени 
заинтересованы в реализации принципов со-
циальной ответственности.

Ответственность бизнеса перед обще-
ством в  настоящее время принимает новые 
формы: появление современных технологий, 
позволяющих представителям общества пуб-
лично выражать мнение о  реализации КСО 
в  организациях, заставляет их оперативно 
реагировать на общественные мнения, в том 
числе с  целью избегания финансовых и  не-
финансовых рисков.

Таким образом, возникающие в  послед-
нее время вызовы системе социальных отно-
шений могут стать своего рода «триггером» 
изменений направления научной дискуссии 
по  вопросам стейкхолдеров социальной от-
ветственности бизнеса. В  этом смысле об-
суждение может стать более «полярным», 
так как, с одной стороны, наблюдается усиле-
ние социальной роли государства, появление 
в  условиях кризиса нетипичных, даже сти-
хийных, форм социальной ответственности 
предприятий (помощь медикам, пенсионе-
рам и т. д.), с другой — объективное сокраще-
ние финансовых ресурсов организаций, как 
следствие — невозможность исполнять даже 
минимальные социальные обязательства пе-
ред государством и обществом.
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