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Цель статьи. В статье рассматривается новый подход к описанию образа гармонич-
ного производства и методов оценки взаимосвязи гармонии и эффективности на основе 
построения обобщенных моделей гармонизации производства.

Результаты исследования. В основе предложенной модели лежит утверждение, гла-
сящее, что «величина производственных затрат эквивалентна вариативности действий 
при изготовлении продукции». Предлагается использовать универсальный метод произ-
водственных затрат для оценки эффективности гармоничного производства через про-
дуцентно-продуктовое соответствие. Любая сфера жизнедеятельности представима 
в виде взаимосвязи продуцентов и продуктов, в которой элементарной ячейкой жизнеде-
ятельности является элементарное звено «продуцент — продукт», объединяемое геном 
продуцирования как общим свойством продукта и продуцента. Измерение соответствия 
между продуктом и продуцентом с помощью гена продуцирования как ёмкости соответс-
твующих свойств одинаковой природы является универсальным методом оценки степени 
соответствия частей производства.

Перспективы использования результатов. Приведенное в статье описание явления 
продукционного цикла, включающего как действие продуцирования, так и действие реп-
родуцирования, сближает производство, как образец искусственной системы с образами 
живой природы, на которые в конечном итоге целесообразно ориентироваться разработ-
чикам при построении гармоничных производственных структур.

Ключевые слова: гармонизация; производственная система; структура произ-
водства; функция производства; продуцентно-продуктовый подход; вариативность; 
эффективность.
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Purpose of article. The article considers a new approach to describing the image of harmonious 
production and methods for assessing the relationship between harmony and efficiency based on 
the construction of generalized models of production harmonization.

Research result. The proposed model is based on the statement that «the value of production 
costs is equivalent to the variability of actions in the manufacture of products». It is proposed to 
use a universal method of production costs to assess the effectiveness of harmonious production 
through product-product correspondence. Any sphere of life activity is represented as a relationship 
between producers and products, in which the elementary cell of life activity is an elementary 
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Введение. В настоящее время наметил-
ся новый взгляд на проблему эффективнос-
ти производственных систем при организа-
ции производственной деятельности. Име-
ющиеся традиционные подходы к её оценке 
вызывают озабоченность в связи с тем, что 
в сферу факторов, определяющих эффек-
тивность производства, начинают активно 
«внедряться» факторы, казалось бы, не-
производственной сферы, а именно: соци-
альные, психологические, поведенческие, 
морально-этические и т. д. Так как боль-
шинство учитываемых факторов по своей 
природе противоречивы, многие исследо-
ватели обращаются к такому понятию, как 
«гармония производственной системы». 
Первые шаги было предложено делать в на-
правлении согласования стандартов и опи-
сания производственных процессов, обра-
зовательных стандартов, например, [1, 2].

Принятое определение гармонии в лю-
бой системе зиждется на согласованности 
существования противоречивых факторов, 
и задачей поиска гармонии является поиск 
таких факторов и способов установления их 
значений, которые в совокупности могли бы 
обеспечить максимальную эффективность 
системы.

В первую очередь напрашивается и ме-
тодика решения подобной задачи через пос-
троение соответствующих моделей оптими-
зации. Существующие модели оптимизации 
охватывают широкий спектр математических 
методов, включающих как линейные, так 
и нелинейные модели, динамические и ста-
ционарные модели, дискретные и непрерыв-
ные зависимости и т. д. В этом смысле нет не-
достатка в методах проведения оптимизации 

при организации и управлении машиностро-
ительной производственной системой [3].

Однако в проблеме описания гармонии 
в производстве возникает существенная 
трудность. Это происходит всегда, когда в по-
нятие гармонии вкладывается изначальный 
её смысл, а именно, как только ограничива-
ется количество факторов (противоречивых 
и противоположных), сразу возникает ощу-
щение неполноты представления о гармо-
нии системы. К сожалению, существующие 
методики построения моделей оптимизации 
всегда опираются на ограниченный набор 
факторов, что объективно приводит к выво-
ду: решенная задача соответствует частному 
случаю, а не гармонии производства в целом.

В этой связи актуальной проблемой яв-
ляется разработка теоретических положений 
и практических методик построения обоб-
щенных моделей гармонизации производс-
тва на этапах становления, эффективного 
функционирования и совершенствования 
производственных процессов. Данный инте-
рес возник на базе сложности, вариативности 
и противоречивости факторов, определяю-
щих качество производственных процессов.

Специалистов в области экономики и ор-
ганизации производства перестали удовлет-
ворять методы решения производственных 
задач. Показателен в этом отношении анализ, 
приведенный в работе Г. Клейнера [4]. Ав-
тор убедителен в отношении недостатков су-
ществующих методов оценки качества и эф-
фективности производственных процессов. 
Ни один из существующих подходов, по мне-
нию автора, не позволяет всеобъемлюще оце-
нить процессы производства, хорошо решая 
лишь частные задачи.

link «producer — product», united by the production gene as a common property of the product 
and the producer. Measuring the correspondence between the product and the producer using 
the production gene as a capacity of corresponding properties of the same nature is a universal 
method for assessing the degree of conformity of parts of production.

Prospects for using the results. See description of the phenomenon of a production cycle, 
which includes both action production and action of reproduction, brings together the production 
as a sample of the artificial system with images of nature, which in the end, it is advisable to focus 
developers to build a harmonious industrial structures.

Key words: harmonization; production system; production structure; production function; 
production-product approach; variability; efficiency.
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Автор [4] склоняется к выводу, что 
на смену частным методам должен придти 
обобщенный метод, основанный на критерии 
гармоничности производства и экономики 
в целом. При этом автор отмечает, что, пос-
тавив задачу таким образом, мы оказываемся 
при этом перед необходимостью найти новый 
инструментарий поиска решений по крите-
рию гармоничности.

С Г. Клейнером [4] солидарен А. С. Му-
ратов [5], который провел своеобразный об-
зор работ в области гармонизации экономики 
производства. Здесь автору удалось заглянуть 
в историю вопроса о гармонизации экономи-
ки. Был охвачен весьма обширный период 
времени. В число цитируемых авторов во-
шел, например, Ф. Бастиа [6], работы кото-
рого по гармонизации экономики относятся 
к 1848 г. Не обойден вниманием и один из ос-
новоположников теории организации произ-
водства К. Адамецки [7], а также А. А. Богда-
нов [8], считающийся одним из основателей 
всеобщей организационной науки.

Здесь должны быть отмечены и труд 
Л. М. Семашко [9], посвященный гармонич-
ной цивилизации, и труд А. И. Ивануса [10] 
по проблеме гармоничного инновационного 
менеджмента.

Гармонизации производства посвящена 
монография [11], в которой приведена тео-
рия и практика гармонизации производства, 
в том числе отмечается, что главной пробле-
мой является отсутствие подходящего инс-
трументария для формализации процесса 
принятия решений по гармонизации. Усу-
губляет эту проблему то обстоятельство, что, 
несмотря на давний интерес к гармонизации, 
не удается даже для ограниченной системы 
дать полное, исчерпывающее описание ее 
гармонического состояния. Объясняется это, 
в первую очередь, тем, что для любой ограни-
ченной системы «толкователь» сталкивается 
с так называемым «проклятием размернос-
ти» (согласно Н. Винеру).

В работе [12] предлагается выполнять 
экономическую оценку производства, учи-
тывая расширяющуюся информатизацию его 
инфраструктуры. При внедрении информа-
ционных технологий усиливается роль ин-
теллектуальной составляющей производс-
твенной системы, соответственно, необхо-
димо учитывать природу критериев оценки. 

В предлагаемой классификации разделяются 
материальные и нематериальные факторы, 
получившие наименование когнитивных. 
В число этих факторов включаются объек-
ты, входящие в состав средств технического 
оснащения производства и информационной 
поддержки управления производством, объ-
екты организационного обеспечения, произ-
водственных знаний, уровень образования 
сотрудников, способность к анализу, комму-
никативные навыки и т. д. Указывается, что 
перечень может дополняться, что говорит 
об усложнении модели производственной 
системы с течением времени.

Действительно, если ограничиться толь-
ко производством как одной из частей общей 
системы жизнедеятельности, сразу можно 
выявить значительное число факторов, кото-
рые в реальных условиях часто оказываются 
противоречивыми [13].

Понятие гармонии является одним из оче-
видных, когда выступает в качестве интуитив-
ной оценки, и в то же время неуловимо, когда 
требуется дать четкое, формализованное оп-
ределение [14], поэтому нужно выявить вза-
имосвязь между понятиями эффективности 
и гармоничности производственной системы, 
так как интуитивно понятно, что они отража-
ют разные категории свойств: эффективность 
отражает множество «затратных» свойств 
производства, гармоничность — множество 
свойств «расположения» производства отно-
сительно внешней среды.

Следовательно, для гармонизации произ-
водственных процессов в настоящее время не-
обходимо решать две взаимосвязанные задачи:

— создание образа гармоничного про-
изводства в виде совокупности элементов, 
могущих быть объединенными в единое со-
гласованное целое ради достижения замысла 
производства как системы;

— разработка инструментария форма-
лизации отношений между элементами сис-
темы и принятия решений по критерию гар-
моничности.

Методология исследования. Произ-
водственная система, созданная человеком, 
как и любая другая искусственная система, 
приобретает свойства гармоничности и эф-
фективности в результате целенаправленных 
действий. Целенаправленность действий 
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основана на замысле, определяемом через 
сравнение с идеалом. Для задачи создания 
гармоничного производства таким идеалом 
является гармоничность живой природы. 
Наблюдая за живой природой, изучая и ана-
лизируя, человек многое из нее заимствовал, 
начиная от источников энергии и заканчивая 
созданием искусственных технологических 
устройств как продолжения эффекторов ес-
тественной природы.

Что касается гармонии, то здесь дела об-
стоят гораздо хуже, так как, несмотря на оче-
видный успех в физике, химии, других ес-
тественных науках, человечество находится 
еще на ранних стадиях изучения механизма 
возникновения и развития гармонии в живой 
природе.

Однако целеустремленность человека 
в этом вопросе позволила достичь некоторых 
успехов в понимании фрагментов гармонии 
природы. В первую очередь, здесь речь идет 
о понятийном аппарате в создании образа 
гармоничной природы.

Проблеме разработки теоретических по-
ложений и практических методик построения 
обобщенных моделей гармонизации маши-
ностроительного производства посвящены 
многие исследования, проведенные в МГТУ 
им. Н. Э. Баумана. В первую очередь следует 
упомянуть о результатах исследований, при-
ведших к «отчуждению от стоимости» при 
оценке затрат [16, 17]. Выразилось это в фор-
ме утверждения, гласящего, что «величина 
производственных затрат эквивалентна вари-
ативности действий при изготовлении про-
дукции». Подобное доказанное утверждение 
в свою очередь послужило основанием для 
оценки производственных затрат через соот-
ветствие продукта продуценту.

Универсальный метод оценки производс-
твенных затрат через продуцентно-продук-
товое соответствие оказался плодотворным 
в смысле всеобщности охвата производствен-
ных процессов. Дальнейшие исследования 
показали, что метод продуцентно-продукто-
вого соответствия применим и для задач пос-
троения гармоничного производства.

Этот метод может рассматриваться в ка-
честве инструмента как для задач анализа гар-
монически действующего производства, так 
и для задач построения нового производства, 
соответствующего критерию эффективности.

Предлагается расширение этого метода 
с использованием элементов, свойственных 
живой природе, что может быть полезно как 
для проектировщиков машиностроительных 
предприятий, так и для широкого круга спе-
циалистов промышленного производства, ув-
леченных идеями гармонизации.

Структура гармоничной живой природы 
представляет собой огромное по масштабам 
число элементов, которое, на первый взгляд, 
очень трудно каким-либо способом упорядо-
чить. Однако специалисты в области биогене-
за [15] пришли к выводу, что их можно разде-
лить на два класса: продукты и продуценты.

Активную роль в природе выполняют про-
дуценты (producens — производящий), а тер-
мин «продуцирование» закрепился за любым 
действием, направленным на получение нуж-
ного результата. Термин «продуцент» так глу-
боко проник во многие сферы жизнедеятель-
ности, что им стали обозначать и страны-про-
изводители продукции, и системы, производя-
щие товар. В этой связи термину «продуцент» 
должен соответствовать термин «продукт» как 
результат продуцирования.

По существу, любую сферу жизнеде-
ятельности можно представить в виде вза-
имосвязи продуцентов и продуктов. Напра-
шивается вывод, что элементарной ячейкой 
жизнедеятельности является элементарное 
звено «продуцент — продукт», объединяе-
мое геном продуцирования (рис. 1). Свойс-
тво продукта, здесь обозначенное как «ген» 
g, одновременно присуще и продуценту. Та-
ким образом, g выполняет роль связующего 

Рис. 1. Элементарная ячейка
продуцирования

s — продуцент; f — продукт;
g — ген продуцирования
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звена между s и f, наполняя s и f одинаковым 
содержанием по виду общих их свойств.

Несмотря на то, что «механизм продуци-
рования» в живой природе человеком до кон-
ца не понят, делается вывод, что он может 
быть изображен в соответствии с рис. 1. Так-
же делается вывод, что такой механизм мо-
жет быть использован при построении искус-
ственно созданной системы продуцирования.

Данный прием может быть использован 
при описании любой искусственно создан-
ной человеком системы жизнедеятельности 
и, в первую очередь, при описании произ-
водства как структуры организованных про-
изводственных процессов.

Создать систему, полностью аналогич-
ную системе в живой природе, невозможно 
по разным причинам, главной из которых 
является та, что природная система, облада-
ющая функцией продуцирования, имеет еще 
и функцию репродукции.

Данную функцию имеют все элементы 
живой природы (для растений, например, 
пара «дуб — желудь»), но человеку постро-
ить её для искусственных систем не пред-
ставляется возможным. Очевидно, что следу-
ет искать пути, имитирующие естественную 
функцию репродуцирования.

В общем случае, учитывая наличие как 
продуцирующей, так и репродуцирующей 
функций, схематично взаимодействие проду-

центов и продуктов можно изобразить следу-
ющим образом (рис. 2).

На рисунке 2: s — продуцент (при про-
дуцировании), продукт (при репродуциро-
вании); f — продукт (при продуцировании), 
продуцент (при репродуцировании); (s→f) — 
продуцирование; (f→s) — репродуцирова-
ние; gпрод — ген продуцирования; gрепрод — ген 
репродуцирования.

Как видно из схемы на рис. 2, продукт 
и продуцент меняются местами в зависи-
мости от функции, которой принадлежат эти 
структурные элементы.

На основании изложенного можно сде-
лать следующие выводы:

— в качестве образца гармонической 
системы необходимо брать живую природу 
во всех её проявлениях;

— в целях упорядочения понятийного 
аппарата систем жизнедеятельности необхо-
димо ограничиться двумя классами элемен-
тов подобных систем: продуктами (f) и про-
дуцентами (s);

— наиболее существенными функциями 
любой системы жизнедеятельности является 
продуцирующая (производственная) функ-
ция и репродуцирующая функция;

— для создания искусственной системы 
(в том числе и производственной) можно при-
менять процедуры создания продуцирующих 
подсистем (подобно созданию многочислен-
ных систем технологического назначения);

— создание подсистем репродуцирова-
ния гораздо сложнее в связи с отсутствием 
подходящих методов формализации репро-
дуцирующих систем в живой природе: для 
имитации репродуцирующих функций в про-
изводственной системе предстоит отыскать 
новые подходы и методы их создания;

— для практического воплощения идей 
гармонизации в сфере организации произ-
водства необходимо, опираясь на аналоги 
в живой природе, дать по возможности чет-
кое определение или хотя бы толкование гар-
моничного производства.

Исходя из сложившегося понятия «гар-
моничного производства» как системы со-
размерных и согласованных частей, соот-
ветствующих друг другу [11], и придержива-
ясь аналогии с живой природой [15], образ 
гармоничного производства целесообразно 
строить, опираясь на продуцентно-продукто-Рис. 2. Схема взаимодействия s и f
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вый подход. Несмотря на сложность сущест-
вующих производственных систем, их мож-
но описать одним или множеством звеньев, 
представленных на рис. 1. При этом, в свою 
очередь, как s, так и f могут быть материаль-
ны (M) или идеальны (J).

Однако такой очевидный подход к опи-
санию гармоничного производства не даёт 
уверенности в том, что удастся упорядочить 
и формализовать производственную систему 
в целом, учитывая следующие обстоятельства:

— как продукты (f), так продуценты (s) 
могут быть и материальными (M), и идеаль-
ными (J);

— необходимость вместе с продуцирова-
нием учитывать и функцию репродуцирова-
ния говорит о том, что при одних условиях 
объект является продуцентом, а при дру-
гих — продуктом;

— любая производственная система 
представляет собой цепь из связанных зве-
ньев по типу рис. 1, но образ такой цепи 
не представляется ясным и очевидным.

Каждое из перечисленных обстоятельств 
должно быть учтено при описании образа 
гармоничного производства.

Рассмотрим последовательно роль этих 
обстоятельств в описании образа гармонич-
ного производства.

Специалисты в области технологии и ор-
ганизации производства постоянно имеют 
дело с многочисленными проявлениями ма-
териальной и идеальной формы продуктов 
и продуцентов. С тем, чтобы свернуть их 
огромное разнообразие в приемлемую для 
анализа совокупность, воспользуемся клас-
сической предикатной формой.

Все материальные индивиды опишем 
в форме M(i), где M — свойство «быть ма-
териальным». Тогда все материальные про-
дукты в производственной системе будут 
принадлежать множеству M(f), а продуцен-
ты — множеству M(s). К числу M(f) могут 
быть отнесены все предметы, прошедшие 
этап изготовления в производстве (детали, 
узлы, машины и пр.). К числу M(s) могут 
быть отнесены различные орудия труда 
(станки, инструменты, оборудование заго-
товительного производства и др.). Отме-
тим, что перечисленные предметы из чис-
ла M(f) могут быть отнесены к числу M(s) 
и наоборот.

Так, любой станок из числа M(s) являлся 
ранее предметом производства и относился 
к множеству M(f). «Инверсия», т. е. взаим-
ное превращение продуцента в продукт и на-
оборот, наталкивает на мысль о возможном 
существовании репродуцировании в произ-
водственной среде.

По аналогии все идеальные индивиды 
могут быть представлены в виде J(i), где J — 
свойство «быть идеальным». К числу J(f) могут 
быть отнесены идеальные индивиды, являю-
щиеся результатами чьего-либо действия. В ка-
честве примера J(f) может быть названо какое-
либо проектное решение по технологическому 
процессу, результат сравнения с аналогом.

В свою очередь, технологический про-
цесс может быть продуцентом J(s) при вы-
боре технологического оборудования. Здесь 
также прослеживается «инверсия», т. е. вза-
имное превращение J(f) и J(s).

В целом на основании сделанных пред-
посылок можно сформулировать определение 
производственной системы в терминах проду-
центно-продуктовых структур: «если элемен-
ты производственной системы являются или 
продуцентами, или продуктами и выступают 
или в материальной, или идеальной форме, 
то производственная система представима 
в виде множества {M(f); M(s); J(f); J(s)}».

Звено типа (s–f), определяющее какое-ли-
бо событие в «жизни» производства, можно 
создать из упомянутого множества. Важно 
при этом представить, в какой последова-
тельности расположить созданные звенья.

Основываясь на накопленном опыте 
по созданию производственных систем, как 
домашинного, так и машинного, включая 
компьютеризированное, производства, пред-
ложим следующую цепочку событий в жиз-
ни производства:

— экспериментальное изготовление ма-
териального продукта;

— формализованное описание созданно-
го материального образа продукта;

— формализованное описание последо-
вательности действий по изготовлению мате-
риального продукта;

— создание оборудования (продуцента) 
для изготовления материального продукта.

Используя традиционные термины, мож-
но представить перечисленную цепочку со-
бытий следующим образом:
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— опытное производство материального 
продукта (опытно-конструкторская разработ-
ка (ОКР));

— проектирование и конструирование 
материального продукта;

— проектирование технологического 
процесса (технологическая подготовка про-
изводства (ТПП));

— проектирование и изготовление 
средств технологического оснащения (СТО).

С учетом обозначений элементов произ-
водственной системы, возможности их «ин-

версии» (из продуцентов в продукты и наобо-
рот), цепочку событий в жизни производства 
для начала представим в виде каскада (рис. 3).

На рисунке 3: MТ(s) — материальный 
продуцент из числа СТО; MИ(f) — матери-
альный продукт в виде изделия; MИ(s) — ма-
териальный продуцент, поставляющий ин-
формацию для ОКР; J0(f) — идеальный про-
дукт в виде замыслов и воплощенный в конс-
трукторской документации (КД); J0(s) — иде-
альный продукт в виде КД, поставляющий 
информацию для ТПП; JТ(f) — идеальный 
продукт в виде технологических решений; 
JТ(s) — идеальный продуцент в виде тех-
нологических решений по созданию СТО; 
M0(f) — материальный продукт в виде СТО.

Изображенный на рис. 3 каскад можно 
представить и по-другому (рис. 4). Знаком 
«→» на рис. 4 обозначены продуцирующие 
связи в продуцентно-продуктовом звене, 
а знаком «~>» обозначен переход продукта 
в статус продуцента.

Движение по часовой стрелке в цикле от-
ражает функцию продуцирования, а возврат 
в начало движения отражает функцию репро-
дуцирования.

Продукционный цикл в производстве 
(рис. 4) состоит из упорядоченной последо-
вательности звеньев (s→f), где каждое звено 
имеет «собственный» ген продукционности, 
по которому и можно определить степень 
гармонизации производства в целом. Рас-Рис. 4. Продукционный цикл в производстве

Рис. 3. Каскад последовательности превращений звеньев типа (s-f)
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смотрим гены продукционности по каждому 
звену и сведем их воедино в таблицу 1.

Степень гармонии (или дисгармонии) 
в производстве влияет на экономическую эф-
фективность. Можно на примерах показать, 
как это проявляется для разных звеньев про-
дукционного цикла.

В случае g (MТ(s); MИ(f)), как показано 
в работе [14], при любом отношении ёмкости 
продуцента от ёмкости продукта возрастают 
затраты в производстве.

Рассмотрим ситуации, связанные со звень-
ями 2, 3, 4 (таблица 1). В случае MИ(s) → J0(f) 
имеет место несогласованность реальных 
форм и размеров материального продукта (из-
делия) и совершенство (или несовершенство) 
языка проектирования в ОКР: возможны ситу-
ации, когда в системе отсутствуют языковые 
(например, графические) формы, присущие 
реальному изделию. В автоматизированных 
системах проектирования это приводит к пол-
ной остановке процедуры проектирования, 
а специалисты в области ОКР в ходе ручной 
работы (весьма затратной) вынуждены при-
водить в соответствие реальное изделие и его 
отображение в КД. В подобной ситуации мо-
гут оказаться специалисты, связанные со зве-
ном J0(s) → JТ(f).

Довольно часто для некоторых решений 
в ОКР нет готовых ответов в проекте ТПП. 
Для устранения такого несоответствия при-

ходится проводить дополнительные работы, 
связанные с существенными затратами.

Наконец, для звена JТ(s) → MТ(f) харак-
терна следующая ситуация: спроектирован-
ный технологический процесс (через соот-
ветствующую JТ(s)) требует определенного 
технологического оборудования (MТ(f)), 
которого ещё нет «в природе» или которое 
необходимо приобретать или заимствовать 
в другой продукционной системе. В любом 
случае, это связано с дополнительными про-
изводственными затратами.

В соответствии с правилами гармониза-
ции производства дисгармония наступает, 
даже если несоответствие между продуцен-
том или продуктом имеется лишь в одном 
звене; степень гармоничности производства 
зависит от числа звеньев, в которых присутс-
твует дисгармония.

Результаты. Приведенные примеры 
демонстрируют действительную связь по-
казателей гармоничности и эффективности 
производства; такая связь стала возможной 
только после того, как на смену калькуляци-
онным методам расчета эффективности при-
шел структурно-комбинаторный метод, изло-
женный в [16].

Родился этот метод в связи с тем, что 
в производстве быстрыми темпами стала 
нарастать неопределенность экономическо-

№ Обозначение
звена

Обозначение гена
продукционности Значение и примеры

1 MТ(s) → MИ(f) g(MТ(s); MИ(f))

Отношение «ёмкостей» свойств продукта и дейс-
твий по их достижению:
MИ(f) = {форма; размеры},
MТ(s) = {формообразующие действия}

2 MИ(s) → J0(f) g(MИ(s); J0(f))
Отношение «ёмкостей» форм и размеров материаль-
ного продукта и символов, их отображающих в КД

3 J0(s) → JТ(f) g(J0(s); JТ(f))
Отношение «ёмкостей» символов изделий и симво-
лов действий по его изготовлению в технологичес-
ком процессе

4 JТ(s) → MТ(f) g(JТ(s); MТ(f))
Отношение «ёмкостей» символов действий по изго-
товлению материального продукта и технологичес-
кого оборудования, воплощающего эти действия 

Таблица 1
Содержание генов продукционности



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2020. № 5ISSN 2075-2067

190

го характера, которая в свою очередь, стала 
следствием такого явления, как ускорение 
сменяемости изделий в производстве. Явле-
ние экономической неопределенности пов-
лекло за собой соответствующие исследова-
ния, посвященные разработке новых методов 
расчета эффективности, появились первые 
работы [17], посвященные этому направле-
нию. В завершенном виде метод расчета эф-
фективности, отчужденный от стоимости, 
опубликован в [16].

Оказалось, что этот структурно-комбина-
торный метод удобен тем, что с его помощью 
одинаково успешно можно рассчитывать как 
эффективность производства на разных эта-
пах жизненного цикла, так и гармоничность.

Особенно это полезно для расчета гар-
моничности производства, где стоимостные 
методы оказываются попросту неуместными 
ввиду специфичности понятия «гармонич-
ность». Применение продукционного подхода 
здесь позволяет применять совместно показа-
тели, содержащие свойства из разных катего-
рий. Вначале «феномен гармоничности» рабо-
тал на формирование структуры производства 
в виде «продуцентно-продуктового» отноше-
ния, а затем новый структурно-комбинаторный 
метод расчета эффективности оказался приго-
ден для оценки гармоничности производства.

Заключение. Рассмотренная в статье 
методология гармонизации производства 
опирается на ряд положений, среди которых 
можно выделить главные:

— продуцентно-продуктовый подход 
очевиден в том смысле, что для производства 
единственно подходящим аналогом в плане 
гармонизации является живая природа — 
«прародительница» термина «продуцент» 
и таких взаимосвязанных явлений, как про-
дуцирование и репродуцирование;

— универсальным методом оценки сте-
пени соответствия частей производственного 
процесса является измерение соответствия 
между продуктом и продуцентом с помощью 
гена продуцирования как ёмкости соответс-
твующих свойств одинаковой природы;

— введенное понятие «продукционный 
цикл» позволило для множества производс-
твенных ситуаций объединить в единое це-
лое связанные действия продуцирования 
и репродуцирования.

Построенная на основе главных положе-
ний методология гармонизации производс-
твенных процессов носит концептуальный 
характер и позволяет развивать и решать 
многочисленные задачи организации произ-
водства на единой онтологической базе.
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