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Целью исследования является выявление взаимосвязи доверия акторов, участвующих 
в коммуникации, и её продуктивностью.

Методологическая база исследования основывается на теоретических подходах к на-
учному изучению массовой коммуникации и её синтезе с неоинституциональным понимани-
ем социальных интеракций.

Результаты исследования. Важнейшим аспектом проведенного анализа проблем комму-
никации власти и бизнеса является выявление барьеров, препятствующих продуктивной ком-
муникации власти и бизнеса. Отсутствие взаимного доверия позиционируется как ключевая 
проблема эффективности взаимодействия коммуникантов. Роль доверия подчеркивается че-
рез рационализацию, основывающуюся на современных моделях коммуникации, совмещенных 
с концепцией транзакционных издержек. Ретроспективный анализ предыдущих коммуника-
ционных практик бизнеса и власти показал, что продуктивному общению препятствуют 
принятые в Советском Союзе управленческие решения. Среди таких можно назвать высо-
кую бюрократизацию коммуникации, отсутствие прозрачности и защищенности интересов 
обоих сторон. Вышеописанные проблемы приводят к повышению транзакционных издержек, 
а следовательно, к удорожанию совместных проектов, высокой рискогенности и усложне-
нию контроля за соблюдением условий тех или иных договоренностей. 

Перспективы дальнейших исследований автор усматривает в дальнейшем изучении 
доверия как ключевого элемента коммуникации рациональных акторов и выделения научных 
способов его укрепления.
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The purpose of the study is to identify the relationship between the trust of actors involved 
in communication and its productivity.

The methodological basis of the study is based on theoretical approaches to the scientific study 
of mass communication and its synthesis with a neo-institutional understanding of social interactions.
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The results of the research. The most important aspect of the analysis of the problems of 
government and business communication is the identification of barriers that hinder productive 
communication between government and business. Lack of mutual trust is positioned as the key 
problem of effective interaction between communicators. The role of trust is emphasized through 
rationalization based on modern communication models combined with the concept of transactional 
costs. A retrospective analysis of previous communication practices of business and government 
showed that productive communication is hindered by managerial decisions made in the Soviet 
Union. Such decisions include high bureaucratization of communication and lack of transparency 
and protection of both parties’ interests. The problems described above lead to higher transaction 
costs and, consequently, higher costs of joint projects, high risk and complicated control over 
compliance with the terms of certain agreements. 

The prospect of the study is for further research of trust as a key element of communication 
between rational actors and the identification of scientific ways to strengthen it.

Key words: business communication; business; municipality; trust; communication models; 
transaction costs; power relations.

Введение. Современные реалии россий-
ской рыночной экономики ставят предста-
вителей власти и бизнеса перед необходи-
мостью интенсификации их взаимодействия 
и выхода на так называемые «партнерские 
отношения» [1]. Коммуникация между этими 
двумя акторами характеризуется, в первую 
очередь, своей рационалистической направ-
ленностью, то есть желанием достичь взаи-
мовыгодного решения, удовлетворяющего 
обе стороны. Подобная коммуникация явля-
ется рациональной и должна обладать свойс-
твами целеполагания и планирования, однако 
коммуникационное поле, сформированное 
между бизнесом и властью, в настоящий мо-
мент не обладает системностью. В рамках 
этой статьи мы рассмотрим основные барь-
еры, влияющие на эффективность взаимо-
действия представителей власти и предпри-
нимательских кругов, в целях обоснования 
наиболее важного фактора, упрощающего 
или усложняющего весь коммуникационный 
процесс доверия.

Теоретико-методологическое обосно-
вание исследования. В научной литературе 
существует множество моделей коммуника-
ции, сложность которых эволюционировала 
с каждым этапом развития коммуникаци-
онных средств. Обратим внимание на две 
наиболее подходящие к современной ком-
муникационной среде. Неклассическая мо-
дель коммуникации, основанная на работах 

Ю. Хабермаса, позиционирует коммуника-
цию как инструмент осуществления практи-
ческих интересов человека [2]. Постнеклас-
сический подход к коммуникации трактует 
её как субъектно-субъектные отношения. 
Общество рассматривается как сеть комму-
никаций, а они, в свою очередь, обладают 
способностью самовоспроизводиться. Ком-
муникационная сеть в рамках этого подхо-
да выступает как самоорганизовывающаяся 
среда, в которой самые простые социально-
коммуникативные системы устанавливаются 
посредством взаимного согласования пере-
живаний и действий присутствующих учас-
тников коммуникации [3]. Таким образом, 
современная высокотехнологичная комму-
никация является инструментом осуществле-
ния практических интересов коммуникантов, 
на который оказывают влияние субъективные 
факторы. Эти факторы могут положительно 
или отрицательно сказаться на качестве ком-
муникации, и, по нашему мнению, основной 
детерминантой эффективности коммуника-
ции на любом уровне является доверие. Осо-
бенно это актуально в случае общения раци-
ональных коммуникантов, таких как предста-
вители бизнеса и власти, ориентирующихся 
на результат, измеримый в количественных 
показателях. Стоит отметить, что исследова-
тели и эксперты, обращающиеся к пробле-
ме эффективности взаимодействия бизнеса 
и власти, часто обращают внимание на объ-
ективные критерии коммуникации, но редко 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2020. № 5ISSN 2075-2067

243

концентрируются на субъективном аспек-
те этого вопроса. Акцентуация доверия как 
главного критерия эффективности коммуни-
кации рациональных акторов является реле-
вантной в первую очередь по причине того, 
что вопрос доверия в случаях, касающихся 
материальной выгоды, перестает быть ис-
ключительно субъективным фактором и при-
обретает черты количественно-измеримого 
и рационального фактора, определяющего 
результаты общения.

Для более глубокого понимания роли до-
верия в коммуникации бизнеса и власти об-
ратимся к новой теории институтов, а в час-
тности, к одной из основных составных ее 
частей — транзакционным издержкам. Они 
складываются из затрат ресурсов и времени 
на совершение сделки, а также из потерь, воз-
никающих вследствие того, что был заклю-
чен неполный или неэффективный контракт 
[4]. Кроме того, в них входят издержки ве-
дения переговоров и заключения контракта, 
а также контроля за соблюдением контракта 
со стороны партнера по сделке, в том числе 
предупреждения его оппортунистического 
поведения. Как видно из вышеописанного, 
транзакционные издержки, если рассуждать 
о них в предметном поле коммуникации, — 
это затраченные ресурсы коммуникантов 
на ликвидацию неопределенности при за-
ключении тех или иных договоренностей. Та-
ким образом, в случае высоких транзакцион-
ных издержек коммуниканты будут меньше 
взаимодействовать, реже заключать сделки 
и ограничивать общение друг с другом. Од-
нако, как говорилось выше, современные ре-
алии посткризисной российской экономики, 
находящейся в состоянии неопределенности, 
требуют от акторов, обладающих различны-
ми видами капитала, вступать во взаимодейс-
твие друг с другом и принимать взаимовы-
годные решения, оказывающие позитивный 
эффект на развитие экономики всего города 
или региона. Иными словами, предприни-
матели и бизнес должны взаимодействовать 
друг с другом для повышения собственной 
конкурентоспособности. Но взаимодейс-
твие не может быть эффективным, если оно 
не подкреплено взаимным доверием комму-
никантов, и именно это является основным 
препятствием продуктивного общения биз-
неса и власти.

Кризис доверия предпринимателей 
к власти на всех уровнях является истори-
чески детерминированным и объясняется 
принципом «path dependence», то есть зави-
симостью будущего от прошлого, а если точ-
нее — зависимостью от решений, принятых 
ранее [5]. Советский принцип хозяйствова-
ния не допускал существования частного 
предпринимательства по идейным причи-
нам, а во времена перестройки какое-либо 
серьезное развитие достигалось за счет пол-
ного или частичного выхода из легального 
правового поля. Объясняется это, в первую 
очередь, тем, что власть, не имея опыта взаи-
модействия с частными предпринимателями, 
не воспринимала их как акторов, чьи инте-
ресы необходимо соблюдать, и использовала 
их как своеобразный фонд для решения фи-
нансовых проблем государственного аппара-
та. Подобное отношение и продолжающаяся 
политика эксплуатации бизнеса уменьшает 
доверие и вызывает у предпринимателей 
отторжение и нежелание взаимодейство-
вать с властью, если это не является первой 
необходимостью. Из вышеописанного сле-
дует, что доверие в случае общения бизнеса 
и власти является не просто субъективным 
«довеском» в процессе коммуникации, а оп-
ределяющим фактором всех решений, прини-
маемых в результате общения.

Интерпретация полученных резуль-
татов. Итак, взаимное недоверие бизнеса 
и власти отрицательно сказывается на по-
тенциальных выгодах, которые могло бы по-
лучить общество от результатов совместной 
деятельности этих двух акторов. Однако от-
сутствие доверия является не единственной 
проблемой, создающей препятствия для 
партнерских отношений. Другой, не менее 
важной, проблемой, по мнению научно-
го сообщества, является высокая степень 
бюрократизации процесса коммуникации 
с властью [6]. Она тоже является истори-
чески детерминированной и связана, в пер-
вую очередь, с авторитарностью российской 
коммуникационной культуры [7]. Партнерс-
кие отношения бизнеса и власти и горизон-
тальность их коммуникации характерны для 
западных стран, живущих в реалиях рыноч-
ной экономики на протяжении продолжи-
тельного времени. В США взаимодействие 
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предпринимателей и муниципальной власти 
являлось ключевым критерием выживания 
и процветания городов в рамках межму-
ниципальной конкуренции. В российской 
социальной реальности бюджеты муници-
палитетов на протяжении долгого времени 
формировались из дотаций и прочих видов 
государственной поддержки, что продолжа-
ется и в настоящее время. Однако государс-
твенный аппарат не может обеспечивать 
достойную жизнь всех регионов РФ лишь 
за счет собственных средств, что порожда-
ет необходимость поиска новых источников 
финансирования и оптимизации бюджет-
ных трат. Стоит отметить, что экономичес-
кие реалии значительно изменились, однако 
коммуникационная культура не поддается 
внезапным изменениям лишь по желанию 
законодателя. Она является продуктом ис-
торической эволюции, наполняемой контек-
стом коммуникационных практик, имевших 
место в определенные временные периоды. 
Так как у власти на разных уровнях исто-
рически не было никакой необходимости 
общаться с предпринимателями на равных, 
предлагать им какие-либо выгодные усло-
вия и выстраивать с ними доверительные 
отношения, то неудивительно, что у пред-
принимателей не выстроилось восприятие 
институтов власти как своих партнеров. Ис-
ходя из вышеописанного, можно заявить, 
что кризис доверия, существующий между 
властью и бизнесом, является исторически 
детерминированным, а в его основе лежит 
авторитарная коммуникационная культу-
ра, характерная для российских отношений 
с властью.

Высокая бюрократизация коммуника-
ции с властью, однако, не означает, что все 
особенности взаимодействия с ней являют-
ся полностью прозрачными и законными. 
Исследователи и эксперты обращают вни-
мание на наличие «дыр» в законодательстве 
о государственно-частном и муниципаль-
но-частном партнерстве, на высокий по-
тенциал коррупционных практик и низкую 
степень защищенности интересов предпри-
нимателей, вступающих в деловые отноше-
ния с государственной или муниципальной 
властью [8]. Мы утверждаем, что эти про-
блемы также связаны с отсутствием дове-
рия коммуникантов друг к другу. Отсутс-

твие доверия предпринимателей к влас-
ти напрямую связано с описанной выше 
проблемой юридической защищенности, 
но при этом сама проблема этой защищен-
ности проистекает из отсутствия доверия. 
Можно сказать, что это является своеобраз-
ным порочным кругом: предприниматели 
считают институты власти оппортуниста-
ми, заинтересованными лишь в «снятии 
сливок» с предпринимателей, а власть, 
в свою очередь, воспринимает предприни-
мателей как оппортунистов, желающих по-
лучить выгоду за счет эксплуатации адми-
нистративного ресурса. С одной стороны, 
подобное отношение имеет рациональное 
основание, но оно не должно становиться 
препятствием для создания площадки вза-
имодействия вышеописанных коммуни-
кантов. Можно сказать, что оно является 
таковым из-за российской авторитарной 
коммуникационной культуры, характери-
зующейся приоритетом власти в решении 
всех вопросов о благосостоянии общества, 
в то время как современная экономическая 
ситуация позиционирует власть не как ос-
новного инициатора экономического роста 
регионов, а как создателя «честных правил 
игры» в муниципальных пространствах [9].

Заключение. Подводя итог анализа про-
исхождения кризиса доверия между властью 
и бизнесом, можно сказать, что в его основе 
лежат следующие элементы:

1) особенности российской коммуника-
ционной культуры;

2) векторы развития коммуникации биз-
неса и власти, заданные в СССР;

3) неэффективность правовой базы, обес-
печивающей пространство для коммуникации.

Все вышеприведенные элементы тем или 
иным образом связаны с ключевым элемен-
том коммуникации — доверием. Как гово-
рилось выше, оно является не просто субъ-
ективным довеском, придающим коммуни-
кации то или иное направление, а ключевым 
элементом в принятии важных решений. При 
отсутствии доверия коммуникация, резуль-
татом которой становится движение тех или 
иных капиталов, обречена на низкую резуль-
тативность. Для решения этой проблемы не-
обходима разработка комплекса мер по «го-
ризонтализации» принципов взаимодействия 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2020. № 5ISSN 2075-2067

245

бизнеса и власти. В настоящее время сущест-
вует множество площадок, разрабатываемых 
государственной властью для поддержания 
тех или иных предпринимательских ини-
циатив, однако, они имеют имитационный 
характер, а эффективно работают лишь для 
поддержки крупного бизнеса, нуждающего-
ся в поддержке меньше всего. Для решения 
этой проблемы необходимо проявление ини-
циативы от представителей местной власти 
и создание площадок для взаимодействия 
с бизнесом, принимая в расчет региональные 
и национальные особенности места, где ком-
муникация будет происходить. Доверие к ин-
ститутам, по своей сути, аналогично доверию 
индивидов на межличностном уровне. Для 
того чтобы один коммуникант поверил дру-
гому, необходимо совершить безвозмездные 
акты доброй воли и поддержки, что, в свою 
очередь, постепенно начнет увеличивать до-
верие и снижать риски. Кризис доверия, на-
блюдаемый во взаимоотношениях власти 
и бизнеса, имеет глубокие исторические кор-
ни, лежащие не только в социально-полити-
ческих особенностях предыдущего режима, 
но и культурно-ментальном коде россиян, 
бессознательно стремящихся к вертикализа-
ции отношений. Избавиться от описанных 
выше проблем возможно лишь с течением 
времени планомерным выстраиванием дове-
рительных отношений, основанных на про-
явлении доброй воли и безвозмездной подде-
ржки. Аккумуляция эффектов, являющихся 
итогом описанных выше практик, в буду-
щем приобретет мультипликативный эффект 
и позволит изменить коммуникационное 
поле власти и предпринимателей.
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