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В настоящее время все большее призна-
ние в российском обществе получает малое 
предпринимательство, которое входит в чи-
сло хозяйствующих субъектов, лидирующих 
в области реализации широкого спектра ин-
формационных, социальных, консультаци-
онных, сервисных услуг, а также в области 
внедрения наиболее рискованных инноваций 

и коммерциализации научно-инновацион-
ных идей. Нацеленность на освоение новых 
технологий, позволяющих производить про-
дукцию и оказывать услуги более высокого 
качества и с наименьшими затратами — это 
не только один из решающих факторов в ус- 
пешном функционировании современного ма- 
лого предприятия [1], но и важнейший эле- 
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мент перехода российской экономики на но-
вый технологический уклад, обеспечиваю- 
щий расширение сектора занятости трудо-
способного населения, влияющий на соци-
альную структуризацию общества. В связи 
с этим особую значимость и исследователь-
ский интерес для ученых представляют сле-
дующие проблемы: ресурсы развития малого 
предпринимательства — технические, эконо-
мические, социальные, совершенствование 
системы управления, в том числе технологи-
зация управления и создание благоприятных  
условий для саморегуляции и самоуправле-
ния в секторе малого предпринимательства. 

Известно, что система предприятий, 
способных к воспроизводству новых идей  
и эффективному участию в глобальных ры-
ночных процессах, является ядром любой 
конкурентоспособной экономики. В свою 
очередь, глобализация рынков и усиление 
государственного влияния на отношение 
российского общества к производственным 
и управленческим инновациям увеличивает 
спрос на особые виды деятельности, обес-
печить которые способны лишь малые пред-
приятия. В сложившихся условиях создание 
адекватной системы управления развитием 
промышленного сектора на всех уровнях, 
представленного, в том числе, владельцами 
малых предприятий, является одним из фак-
торов ускорения социально-экономического 
прогресса в состоянии крайней неопреде-
ленности внешней среды, переходной стадии 
экономико-социального организма [2]. 

Укрепление и дифференциация кадрово-
го потенциала страны в зависимости от ви- 
дов деятельности, ориентация на импорто- 
замещение продукции и связанное с этим 
расширение сферы научного труда, рост пот- 
ребности в гражданской самоорганизации 
потребовали реформирования властно-уп-
равленческих отношений на всех уровнях 
социально-экономической системы. Развитая 
в современных условиях разветвленная сеть 
иерархий социально-экономических потреб-
ностей и интересов значительно усложняет 
процесс построения эффективной системы 
управления [3], обуславливает необходи-
мость постоянного исследования, наблюде-
ния и внесения корректив с учетом ее изме-
няющихся структурно-функциональных осо-
бенностей. Как отмечал известный советский 

философ и социолог, специалист в области 
управления Д. М. Гвишиани, «в условиях на-
учно-технической революции, когда все без 
исключения области социальной деятель-
ности все больше и больше опираются на на- 
учную основу, недопустимо, чтобы управ-
ленческая деятельность, имеющая жизненно 
важное значение, базировалась на стихийно 
складывающемся повседневном, в немалой 
степени рутинном опыте…» [4]. Стоит отме-
тить, что портфель управленческих техноло-
гий, применяемых в настоящее время, доста-
точно велик, тем не менее, до сих пор остает- 
ся нереализованным потенциал применения 
социально-технологического управления, 
актуальный в особенности для развития ма-
лого и среднего предпринимательства, и тре- 
бующий специализированного научного ме-
ждисциплинарного подхода. 

Исследованию социальных технологий 
в управлении посвящен ряд трудов ученых 
XX–XXI вв. Среди социологов, изучающих 
социальные технологии, сформировались 
два подхода к трактовке сущности этого по-
нятия: как способы применения теоретиче-
ских выводов той или иной науки в решении 
практических задач, связанных с функциони-
рованием и совершенствованием состояния 
социальных объектов (социальных явлений, 
процессов), т. е. в виде проекта, содержаще-
го процедуры и операции; и как комплекс 
социальных действий по целенаправленно-
му преобразованию социальных субъектов, 
т. е. в виде деятельности, организованной  
в соответствии с проектом. Некоторые иссле-
дователи предпочитают рассматривать соци-
альные технологии как науку, являющуюся 
частью социального управления.

К приверженцам первой смысловой трак- 
товки социальных технологий можно отнес-
ти К. Манхейма, который под «социальной 
технологией» понимал совокупность мето- 
дов, оказывающих влияние на поведение 
человека и служащих в руках правительства 
сильным средством социального контроля [5]. 
Значительная часть исследователей, разра-
батывающих проблемы социальных техно-
логий, опирается на подход Марко Маркова, 
который трактует социальную технологию 
как способ реализации конкретного слож-
ного процесса путем расчленения его на си-
стему последовательных взаимосвязанных  
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процедур и операций, которые выполняются 
однозначно [6]. Среди отечественных ученых 
современной социологической школы следу-
ет выделить В. Н. Иванова, в трудах которо-
го социальные технологии определены как 
«системы инновационных способов, средств 
разрешения сущностного противоречия вза-
имодействия и самореализации социальных 
субъектов в диалоге человека и природы» [7], 
а также В. В. Щербину, утверждающего, что 
«социальные технологии представляют со-
бой способ организации и упорядочения це- 
лесообразной практической деятельности, со- 
вокупность приемов, направленных на опре-
деление или преобразование (изменение со-
стояния) социального объекта, достижение 
заданного результата» [8]. 

Второй вариант трактовки социальных 
технологий используется Н. Стефановым,  
Ж. Т. Тощенко, В. Г. Афанасьевым и др. Мо-
нография Н. Стефанова стала первым тру-
дом, известным российской научной общест-
венности, в котором была проанализирована 
сущность социальных технологий, опреде-
ленных автором как «деятельность, в резуль-
тате которой достигается поставленная цель  
и изменяется объект деятельности» [9], рас-
смотрено многообразие форм, разработаны 
рекомендации по внедрению их в обществен-
ную практику. Социальная технология как  
комплекс социальных действий предстает 
в трудах одного из наиболее видных иссле-
дователей технологизации управленческих 
процессов Ж. Т. Тощенко, который определял 
социальную технологию как «совокупность  
последовательных операций, процедур це-
ленаправленного воздействия и реализации 
ранее намеченных планов (программ, проек-
тов) и получения оптимального социального 
результата» [10]. В. Г. Афанасьев трактует со-
циальную технологию как «элемент механиз- 
ма управления и средства перевода абстракт-
ного языка науки… на конкретный язык...  
достижения поставленных целей» [11].

Малое предпринимательство, как отно- 
сительно новое явление в российской эконо- 
мике, в качестве объекта социального управ-
ления начало привлекать внимание исследо- 
вателей-социологов в конце 1990-х гг. прош-
лого века. Данный аспект управленческой де- 
ятельности отражен в трудах Ф. Э. Шереги, 
Я. А. Маргуляна В. Б. Бокаревой, П. М. Козы- 

ревой и др. Этому предшествовали попытки 
ученых исследовать явление предпринима-
тельства, в частности малого, как элемента 
социальной системы общества. Как социаль-
ное явление оно нашло отражение в функ-
циональном подходе Й. Шумпетера [12],  
но, как отмечает В. В. Радаев [13], исполь-
зование данного подхода затруднено ввиду 
особого понимания предпринимательской 
функции как явления неустойчивого и ог-
раниченного во времени. Сама «социаль-
ная группа предпринимателей» постоянно 
обновляется, обладает свойствами текуче-
сти, подвижности. Состав этой социальной 
группы включает непрерывно меняющихся, 
функционально изолированных друг от друга 
единичных индивидов. Другой подход к ана-
лизу группы предпринимателей — структур-
ный, определяет место предпринимателей  
в социально-экономической структуре обще-
ства и в системе экономических институтов. 
При этом надо иметь в виду, что выделенный 
по особым критериям формирования выбо-
рочной совокупности слой респондентов, 
обладая определенными характеристиками 
и по статусу относящийся к предпринимате-
лям, может на протяжении всей жизни ни ра- 
зу не реализовать свою предпринимательс- 
кую функцию. 

Реализация социально-технологического 
управления развитием малого предпринима-
тельства как сложным социоэкономическим 
явлением требует особых комплексных под-
ходов к его изучению. Поэтому, наиболее 
предпочтительным, в этом случае, является 
системный подход, позволяющий рассматри-
вать субъект и объект управления как единое 
целое и во взаимосвязи с внешней средой.  
В этом случае реализация социально-тех-
нологического управления малым предпри-
нимательством подразумевает образование 
специфической системы управления, вклю-
чающей следующие компоненты: объект 
управления, субъект управления, управлен-
ческое воздействие, обратную связь и вли-
яние внешней среды на систему и ее подсис- 
темы. Теоретико-методологический конст-
рукт, ядром которого являются основные ин- 
струментальные понятия: малое предприни-
мательство, социальные технологии, соци-
альное управление, система управления, объ-
ект и субъект управления и т. д. [14], строится 
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на ряде теорий и концепций, описывающих 
как объекты и субъекты управления как об-
щественные подсистемы, так и саму систему 
управления и внешнюю среду. Используя ба-
зисные теоретические основания, мы имеем 
возможность выделить закономерности раз-
вития малого предпринимательства, опре-
делить его структурные и функциональные 
особенности, складывающиеся под влияни-
ем ряда факторов, в том числе отраслевого  
и территориального деления. 

Прежде всего, на эффективность реали-
зации технологического управления влияет 
четкое определение характеристик объекта 
управления. Рассматривая малое предприни-
мательство как объект социально-технологи-
ческого воздействия в системе, необходимо 
отметить, что оно может быть выражено: 

— как функция субъекта управления, 
заключающаяся в непрерывном внедрении 
инноваций, основанном на активном взаимо-
действии с внешней средой; 

— как объект управления на микроуров-
не — внутри организации, для развития кото- 
рого необходимо создавать соответствующие 
структуры, отделенные от рутинных функ-
ций, осуществляемых в бизнесе; 

— как объект управления на макроуров-
не, нуждающийся, с одной стороны, в фор-
мировании благоприятных условий для раз-
вития, во всесторонней поддержке, а, с дру-
гой стороны, призванный осуществлять ряд 
социальных функций [15].

Одним из условий успешного функцио-
нирования и развития малого предпринима-
тельства на любом уровне является сбаланси-
рованное сочетание эффективного государст-
венного управления и предпринимательской 
активности. Поэтому поход к реализации со- 
циально-технологического управления дол- 
жен учитывать особую специфику объекта 
управления, находящую отражение в пара-
дигме синергетической концепции самоорга- 
низации. Синергетика, в понимании создате-
ля концепции Г. Хакена, занимается изучени-
ем систем, состоящих из многих подсистем  
самой различной природы, включая общест-
венные системы, что обусловило возникно-
вение на стыке естественнонаучного и соци-
ального направления концепции самоорга-
низующегося общества, являющей собой ес-
тественнонаучную попытку познания соци- 

альной действительности, рассматривая ее  
с позиции связей между элементами системы, 
которые образуются в ней благодаря процес-
сам самоорганизации в обществе, обмену ве-
ществами и энергией с окружающей средой  
в неравновесных условиях. При этом «само-
организация наделяет системы способностя-
ми, которые в противном случае потребовали 
бы больших рабочих и управленческих за-
трат» [16]. 

Явление самоорганизации в малом пред-
принимательстве обусловлено спецификой 
личностных характеристик предпринимате-
ля: по своей сути, предприниматель — это  
личность, наделенная определенными каче-
ствами и испытывающая потребность в до-
статочной степени свободы своей творческой  
деятельности, которая исключается жестким 
государственным контролем. Самоорганиза-
ция — это прогрессивное явление, способ-
ное вывести общество на качественно новый 
этап развития, что в итоге приводит к рас-
ширению пространства для свободной дея-
тельности индивида [17]. Позиции Г. Хакена 
придерживается и ряд современных россий-
ских авторов. Например, Л. А. Колесникова 
определяет предпринимательство с позиций 
синергетической концепции самоорганизую-
щегося мира как «процесс личностного, орга-
низационного или системного самообновле-
ния и самоорганизации через развитие идей 
как по созданию новых, так и по развитию 
действующих предприятий, включающий 
производство новых продуктов и услуг, осво- 
ение новых рынков, внедрение организаци-
онных новшеств» [18]. 

Второй концепцией, в парадигме которой 
можно оценить процесс формирования и раз-
вития предпринимательства, является кон-
цепция «креативного класса», разработанная 
в научных трудах одного из основателей ро-
стовской социологической школы Ю. Г. Вол- 
ковым. Он обосновал социальную значимость 
«креативного класса», утверждая, что в сов-
ременной социологии, выделяющей особое 
место динамичности социальных отноше-
ний, это социальное образование воплощает 
переход к новым формам социальности, со-
пряженным с признанием роли творческого 
труда в качестве приоритетного. Идентифи- 
кация принадлежности предпринимателей  
к выделенному ученым «креативному клас- 
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су» заключается в детерминировании соот-
ветствия предпринимательства основным 
признакам среднего класса, таким как твор-
ческая самомотивация, связь креативного 
класса с инновационными сферами экономи-
ки и общественной жизни, престиж, автори-
тет как статусный признак, профессионализм  
и социальная инициативность [19]. 

Определить направленность и интенсив-
ность самоорганизационных процессов, воз-
можность прироста предпринимательского 
сектора за счет инициативы «креативного 
класса» позволяет особый подход к формиро-
ванию управленческой модели малого пред-
принимательства — общественно-ценност-
ный, рассматривающий малое предприни-
мательство и как социально-экономическую 
систему — носителя определенных общест-
венных функций, и как объект управления  
в проекции социоэкономической полезности. 
Подход позволяет отчасти «гуманизировать» 
управленческие механизмы, обеспечить те-
оретический плацдарм для формирования 
концепции роста роли предпринимательства 
в решении социальных, политических и дру-
гих важных общественных проблем государ-
ства. В рамках данного подхода отправной 
точкой для проектирования социально-тех-
нологического управления являются осо-
бенности социального функционала малого 
предпринимательства, которые необходимо 
учитывать при построении управленческих 
моделей:

— неспособность продукции малых пре- 
дприятий конкурировать с товарами круп-
ных производителей обозначает два основ-
ных стратегических экономических прио-
ритета малого предпринимательства: малое 
промышленное предприятие ориентировано 
либо на выпуск дефицитных форм товаров, 
либо представляет собой источник промыш-
ленного субконтрактинга для крупного биз-
неса;

— малое предпринимательство служит 
точкой увеличения занятости, обеспечивая 
снижение уровня безработицы. С увеличени-
ем малого предпринимательства связан рост 
среднего класса [20];

— развитие малого предпринимательст-
ва способно сглаживать социальное напря-
жение в обществе, обеспечивая развитие кон-
курентной социальной среды, социальную  

справедливость, определяемую равным до-
ступом к ресурсам, правам и собственности, 
самореализации;

— малое предпринимательство предо-
ставляет возможности самореализации пред-
ставителей «креативного класса», ориенти-
рованных на ведение собственного бизнеса. 
В. А. Рубе видит основные функции мало- 
го предпринимательства в его способности  
«…быстро и с минимальными затратами со-
здавать новые рабочие места, способствовать 
развитию тех способностей человека к пред- 
принимательской деятельности, которые  
не могут проявиться ни в крупной фирме,  
ни в государственном учреждении...» [21].

Таким образом, для достижения положи-
тельного эффекта управление малым пред-
принимательством должно основываться  
на принципах системности и комплексности, 
на принципах пространственной и временной 
интеграции деятельности, принципах «обще-
ственной полезности», и требует разработки 
гибких социально-управленческих техно-
логий [22], нацеленных на решение фунда-
ментальных проблем развития государства: 
повышение эффективности промышленного 
производства и переход на импортозамеще-
ние, увеличение среднего класса в структуре 
российского общества.
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