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В истории международных отношений 
арабо-израильский конфликт, в котором сегод-
ня концентрируются и интегрируются ключе-
вые проблемы, потребности и риски ближне-
восточного региона — самый затяжной, запу-
танный и провокационный международный 
конфликт, который в течение длительного пе- 
риода времени вызывает среди его участни-
ков абсолютное несогласие по всем проти-
воречивым и соперничающими друг с дру- 
гом вопросам — территории, религии, посе-
лений и т. д. Раскол или, более того, несов-
падение интересов Израиля и арабских стран 
по целому ряду общих проблем, которые ед-
ва ли обнаружились случайно, постепенно 

приобрел угрожающий характер для обеспе- 
чения безопасности всего Ближневосточного 
региона. Очевидно, что отсутствие консен-
суса, балансирование на грани войны и ми- 
ра, порождает смятение и замешательство  
в умах людей, которые и делают свою исто-
рию при обстоятельствах, которые они сами 
выбрали. Склонны предположить, что отве- 
ты на вопросы, порождаемые арабо-израиль-
ским конфликтом, местом и ролью в нем ди-
пломатии как средства преодоления его нео- 
пределенности, невозможно представить в не- 
оспоримой и обоснованной форме истины.

Более того, в истории дипломатии бы-
вают времена и события, значение которых  
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кажется недостаточно хорошо раскрытым  
и осмысленным. В этом случае новый взгляд, 
изменившаяся оптика исследователя оправ-
дывают наше возвращение к давно изучен-
ным темам. Это и определяет выбор темы ис-
следования и, кроме того, опыт нераспознан-
ного события заслуживает особого внимания  
и обозначает не окончательное «закрытие» 
всех вопросов, порождаемых арабо-изра-
ильским конфликтом, а по возможности — 
постановку многих исследовательских за-
дач. Исключительно важно, что в 2017 году 
исполняется 50 лет разрыву советско-изра-
ильских дипломатических отношений, когда 
можно подводить итоги и говорить о резуль-
татах внешней политики. Полагаем, что лю- 
бое историческое событие следует оцени- 
вать с достаточной исторической дистанции, 
тогда больше шансов, что это событие будет 
оценено объективно.

Разрыв советско-израильских дипломати-
ческих отношений — это не отдельный эпи- 
зод в истории дипломатии двух стран, но это 
еще и их своеобразная генеральная веха, в ко-
торой были заложены онтологические осно-
вания той модели взаимных внешнеполити-
ческих противоречий, которые будут тесно 
связаны с природой арабо-израильского кон-
фликта и, несомненно, будут способствовать 
его углублению. Феномен их разрыва состо-
ит в том, что это трагическое событие стало 
фактом объективной реальности, в которой  
на вызовы истории государства отвечали  
не на языке внешнеполитического диалога, 
обмена смыслами, а на языке ультиматумов, 
угроз. Без осознания его значения мы не по-
лучим ответа на главный вопрос: почему  
в советско-израильских дипломатических от- 
ношениях не нашлось противоядия от их тра- 
гического разрыва? Почему произошло разо-
бщение с народом Израиля? Возможно, что 
основной причиной стал дефицит поиска 
компромисса, в том числе желание домини-
ровать в мировой системе международных 
отношений. Трагедия заключалась в том,  
что разрыв дипломатических отношений все 
больше превращался в самоцель, он стано-
вился самодовлеющей силой, а значит, не мог 
служить средством обеспечения междуна-
родной безопасности и стабильности.

Но вернемся к ходу уже известных собы-
тий, новизна интерпретации которых в дан- 

ном случае не менее важна, чем новизна исто-
рического факта; поразмышлять над событи-
ями прошлого, в которых концентрируются 
и интегрируются ключевые проблемы арабо-
израильского конфликта, внешнеполитиче-
ские риски, связанные с разрывом диплома-
тических отношений, всегда имеет смысл.

В мае 1964 года Египет и Сирия заключи-
ли военный союз, угрожая «сбросить евреев 
в море». Более того, президент Египта Насер 
закрыл Тиранский пролив и сосредоточил 
свои войска на Синайском полуострове. Об-
щую тревожную атмосферу тех лет переда-
ет фраза тогдашнего министра иностранных  
дел Абы Эвена: «Оглядываясь вокруг, мы ви-
дели мир, разделившийся на тех, кто жаждал 
нашего тотального уничтожения, и тех, кто 
не был готов даже пальцем шевельнуть ради 
нас» [16, с. 141]. Мир, очевидно, не хотел 
слышать истину. В самый трудный момент, 
когда арабская угроза стала очевидна, Изра-
иль действительно не получил действенной 
помощи, что лишний раз подтверждает те- 
зис, что у Израиля настоящих союзников нет. 
«Мы были одиноки — в самом буквальном 
смысле этого страшного слова» [10, с. 433], — 
говорит Голда Меир.

В Израиле молчание великих держав  
и тем более Совета Безопасности ООН нака-
нуне очередной войны воспринималось бо-
лее чем неоднозначно. Перед руководством 
страны стояла сложная задача — обеспечить 
национальную безопасность страны и ее гра-
ждан, причем любой ценой. 

Накануне 1 июня министром обороны  
по требованию самых разнообразных по сво-
им политическим убеждениям различных 
слоев общественности государства Израиль 
был назначен генерал Моше Даян, нацио-
нальный герой и победитель в «синайской 
кампании» 1956 г. Как пишет Голда Меир: 
«…израильское общество получило, нако-
нец, энергичного и эффективного военного 
руководителя, которого оно так добивалось  
и в котором, может быть, даже нуждалось,  
и я была довольна, что вопрос этот, наконец, 
решился» [10, с. 439]. 4 июня на закрытом 
заседании правительства Моше Даян на-
стаивал на том, что «…безопасность нации  
не терпит никаких отлагательств. Доводы 
Даяна взяли верх. Решено было начать насту-
пление, не дожидаясь начала боевых дейст- 
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вий со стороны противника» [2, с. 69–70].
Безусловно, можно допустить и наличие 

критических взглядов в отношении позиции, 
занятой Моше Даяном, но предстоящая вой-
на, которая станет далеко не последней в их 
череде, востребовала именно его. Р. и У. Чер- 
чилли писали: «В отличие от арабских стран, 
в Израиле за несколько недель до начала во-
енных действий трудно было сыскать челове- 
ка, открыто призывающего к войне, но была 
полная уверенность, что Израиль сумеет дать 
отпор. Каждый человек понимал, что, если  
для арабов поражение означало разгром ар-
мии, то для Израиля оно означало прекра-
щение его существования как государст- 
ва» [20]. С другой стороны, поражение могло 
привести к превращению Израиля в страну  
с непредсказуемым будущим (возможно и без 
будущего). Для обоснования данной точки 
зрения приведем характерное высказывание 
Алана Дершовица: «…Израиль осознавал,  
что арабские враги могут позволить себе про- 
играть войну, результат которой никоим об-
разом не угрожал их существованию и не та- 
ил в себе никакой опасности их гражданско-
му населению. Но если Израиль проиграет 
хоть одну войну, это может означать конец 
еврейского государства, истребление его гра-
жданского населения и изгнание выживших 
беженцев за пределы страны» [6, с. 179].

В итоге в 1967 г. Израиль оказался в си-
туации, когда надо было искать новые пути, 
способы действий, либо «в пользу прош-
лого», либо «в пользу будущего», что несло  
с собой тревогу из-за непредсказуемости, не-
известности, в которую предстояло стране 
вступить. Процесс выбора в пользу будущего 
нельзя было назвать легким, эмоционально 
благостным. Как известно, эмоциональное  
напряжение всегда провоцирует поиск де-
структивных выходов из психотравмирую-
щей ситуации. Как следствие, пересилило 
стремление изменить ситуацию в «свою поль-
зу», сделать ее предсказуемой, но, тем не ме- 
нее, «решение о начале военных действий 
израильское правительство «национального  
единства» приняло не без колебаний. Глава 
кабинета Эшкол и начальник генерально-
го штаба Рабин сомневались в эффектив-
ности превентивного удара Израиля по ар- 
абским позициям без внешней поддерж- 
ки» [8, с. 324–325]. Но и действовать в при-

вычной для Израиля парадигме оказалось 
также невозможно, так как борьба арабских 
стран приняла принципиальный характер, 
чью упрощенную и предвзятую «картину 
мира» на Ближнем Востоке можно охаракте-
ризовать фразой: «мы против них, потому что 
они причина наших страданий». Отметим, 
что уровень претензий арабского мира уже 
заведомо мог превышать порог их возможнос- 
тей. Тому была причина, которая выражается,  
как и теперь, в многолюдии арабского мира  
или в так называемом демографическом фак- 
торе, уверенности в своей силе и правоте,  
в том числе исторической. По мнению С. Хан- 
тингтона: «Израильтяне озабочены высокими 
темпами роста населения Палестины», ко-
торые и были и продолжают оставаться под-
линной опасностью для Израиля. Арабский 
мир, его реваншизм в долгосрочном плане 
ставит Израиль в исключительно сложное 
положение.

Поэтому предстояло действовать, пре-
вышая «пороговые» требования ситуации, 
предстояло как бы подняться над ними. «Над-
ситуативность» в событиях 1967 г. означала  
не что иное, как сочетание принятия требова-
ний сложной ситуации и, одновременно, пре-
одоления их. Инициация действий над по- 
рогом ситуативной необходимости дает ха-
рактеристику меры полезной активности го-
сударства Израиль как момента его развития 
(«мир изменяется, и у нас появляется шанс 
придать этим изменениям выгодную нам фо- 
рму»).

В результате грамотно проведенного Ше-
стидневного блицкрига войска под командо-
ванием М. Даяна заняли Синай, Голанские 
высоты и Западный берег реки Иордан. Они 
полностью освободили Иерусалим, город, 
который называют сердцем и душой еврей-
ского народа, город, который каждый веру-
ющий еврей ежедневно упоминает в своих 
молитвах. «Быстрое поражение арабов про-
демонстрировало, насколько Египет, Сирия 
и Иордания были плохо подготовлены к вой-
не» [1, с. 44]. Наоборот, израильские войска 
продемонстрировали свое преимущество  
в стратегии и тактике, в понимании характера 
и особенностей войны. Необходимо принять 
во внимание и другое обстоятельство, связан-
ное с тем, что, несмотря на то, что «Израиль 
прорвал блокаду и поразил весь мир своей  
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громкой победой … но он не завоевал для се-
бя мира», — Шимон Перес.

Отметим, что победа Израиля была об-
условлена не только военным мастерством 
его военачальников и воинским искусством 
солдат, но и их мужеством, стойкостью и ге-
роизмом. Главное было в безусловной соли-
дарности и внутреннем единстве израильско-
го общества, его нерастраченном моральном 
ресурсе. Не исключено, что причины эти за- 
ключались в психологии победителей и побе-
жденных, в их восприятии событий и отно-
шении к ним. Конечно, можно не согласиться 
с такой трактовкой причин победы. Читатель 
сам может сделать свои выводы. В итоге 
Израиль взял от войны то, что он хотел для 
своего народа. Он сделал это путем войны, 
потому что иных средств уже не было, хотя 
неверно считать, что военный путь — един-
ственный.

«Религиозные мыслители и раввины  
не колеблясь объяснили результаты Шестид-
невной войны Божьим промыслом: «Чудо ве-
ликое было явлено Израилю, когда восставал  
на него враг и притеснитель в год 5708 и в год 
5727 от сотворения мира, когда не только  
не одолели его многочисленные и сильные 
враги, окружив со всех сторон, дабы уничто-
жить, но чудесным образом Израиль, нахо-
дившийся до 5708 года под чужеземным вла-
дычеством, обрел свободу, а с 5 дня месяца 
ияра и государственную независимость; в год 
же 5727 удостоился Израиль освободить все 
земли свои, и венец этой победы — освобо-
ждение Иерусалима и Храмовой горы, свя-
тыни, находившейся в плену у врага и при-
теснителя, — это произошло в 28 день ме- 
сяца ияра, день, предназначенный Высшим 
Провидением для Избавления Израиля» [16, 
с. 142]. Так, «под шелест крыльев Истории,  
в буре жестокой войны состоялась ошелом-
ляющая встреча народа со своей землей. Это 
важное событие не могло не оставить глу-
бокого следа в душах сражающихся людей. 
С освобождением Иерусалима они впервые 
ощутили себя не просто израильтянами, а ев- 
реями, кровно связанными со своим наро-
дом» [16, с. 141], — пишет Амнон Рубинш-
тейн.

Вряд ли в действиях Израиля в ходе Ше-
стидневной войны можно обнаружить про-
думанную и тщательно проводимую в жизнь  

экспансионистскую тенденцию. Утверждения 
и попытки говорить о том, что израильская 
армия не покинула захваченные в ходе вой-
ны территории, не могут быть обосновани-
ем экспансионистских амбиций Израиля.  
На наш взгляд, совершенно бесперспективно 
искать какой-либо фактор, который бы объяс-
нял поведение Израиля в ходе войны, приво- 
дя, например, в доказательство, что «…изра-
ильский исследователь А. Эпштейн в одной 
из своих работ пишет о том, что прозорливые 
представители военной разведки буквально 
за день до окончания Шестидневной войны 
предложили вернуть захваченное арабам — 
в обмен на мир и признание Израиля, что 
было бы реально в условиях растерянно-
сти арабских государств, наголову разбитых  
в войне» [1, с. 45]. Более благоразумно в этом 
случае говорить об упадке жизненной силы 
арабского мира и уникальной еврейской жиз-
неспособности, отнюдь не стремившейся 
доказать свое превосходство над соседями.  
Как известно, во время войны любое государ-
ство сталкивается с целым комплексом це-
лей и задач, необходимостью их реализации. 
Именно они отражают сложности протека-
ния арабо-израильского конфликта, диктуют 
необходимость того или иного радикального 
и активного решения взаимных противоре-
чий, в том числе территориальных. Напом-
ним, что войны предполагают территориаль-
ные захваты, делают их возможными, но все 
же не обязательными, особенно без наличия 
благоприятных факторов. 

Победа Израиля в легендарно короткой 
Шестидневной войне с болью и горечью ото-
звалась в сердцах арабов. «Что может быть 
позорнее и оскорбительнее для гордой нации 
с великой культурой и памятью о славном 
прошлом?» [10], — пишет отечественный 
исследователь Г. И. Мирский. «Шок, связан-
ный с разгромом арабских армий в Шестид-
невной войне 1967 года, погрузил арабский 
мир в глубокую депрессию. Превосходство 
израильских вооруженных сил было столь 
очевидным, что арабские соседи на какое-то 
время распрощались с идеей уничтожения 
государства Израиль» [3, с. 33], — говорит  
А. Брасс.

Победа в войне не только изменила воен-
но-стратегическое положение страны, но и ее 
внутренний, политический и моральный об- 
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лик. Но даже такой успех не мог обеспе-
чить длительного периода затишья. Из вой-
ны вышли, но из самого арабо-израильского 
конфликта не смогли. Как пишет Александр 
Брасс: «Несмотря на сокрушительный раз-
гром арабских вооруженных сил в Шестид-
невной войне 1967 года, арабские страны  
не отказались от идеи силового решения па-
лестинской проблемы путем физического уни- 
чтожения Государства Израиль» [3, с. 160]. 
Тем самым Израиль был на краю от «войны 
мести». Однако на практике ни одно арабское 
государство не решилось открыто вступить 
в новый вооруженный конфликт. «В Израи-
ле все без исключения понимали, что успех  
в Шестидневной войне так и не принес стра-
не долгожданного спокойствия» [3, с. 38]. 
Было ясно, что арабы оставались арабами,  
а страница ближневосточного арабо-израиль-
ского противостояния продолжала оставаться 
не перевернутой. Одна из причин — отсутст-
вие мирного договора с арабскими странами, 
особенно после завершения войны, так как 
несмотря на то, что пушки замолчали, заинте-
ресованные стороны конфликта (победитель 
и победившие) не сели за стол переговоров. 
Поэтому арабский мир по-прежнему продол-
жал находиться в состоянии противоборства 
с Израилем. Как отмечает в своих воспоми-
наниях Р. А. Сергеев: «Уничтожение Израи-
ля было главным лозунгом арабских стран»  
[18, с. 176]. Известный политический дея-
тель, бывший Генеральный секретарь ООН 
Бутрос Бутрос Гали также говорит: «Деся-
тилетиями это был враг, раковая опухоль  
на теле арабского мира, которую мы должны 
были уничтожить всеми имеющимися сила-
ми» [5, с. 35]. 

В результате успешной войны Израиль 
предстал как реальная, а не мифическая сила, 
с которой можно было связать свою судьбу, 
поэтому после войны «…Израиль казался 
источником защиты для евреев всего мира» 
[6, с. 390]. Отметим, что этнос неспособный 
к своему переструктурированию, погибает  
в результате военных катаклизмов. И совсем 
не неслучайно среди советских евреев, не-
смотря на запретительную политику совет-
ского правительства, был сделан категориче-
ский, долгожданный выбор: «Израиль — это 
родное, Россия — это в лучшем случае дво-

юродное, а то и вовсе чужое». Если раньше,  
в 1956 году так называемое сочувствие Изра-
илю не приводило к отождествлению с ним, 
то после июньской войны число заявлений  
о желании эмигрировать из Советского Союза 
снова резко возросло. Евреи в СССР «забо-
лели» Израилем. Они знали, их государство 
создавалось выходцами из СССР: «…Москва 
в числе первых (даже раньше США) высту-
пила в Совете Безопасности ООН в 1947 г.  
за признание Израиля в качестве самостоя-
тельного государства» [7, с. 152], и, наконец, 
СССР пришел ему на помощь, пусть и косвен-
но, в войне за Независимость 1948–1949 гг. 
Вопреки изменившимся дипломатическим 
отношениям, они понимали, что рано или 
поздно, но СССР повернется к Израилю. 
Надо сказать, что евреи, которых всегда от- 
личала ярко выраженная «воля к жизни», ни-
когда не теряли чувство оптимизма, не могли 
себе позволить такую роскошь, как песси-
мизм и умели смотреть на жизнь открытыми 
глазами. 

Действительно, проарабский дрейф или 
транзит внешней политики Советского госу-
дарства не мог продолжаться до бесконечно-
сти. Тем не менее, арабская направленность 
внешней политики Советской России соот-
ветствовала логике строительства советской 
империи (сверхдержаве), поэтому она не мо-
гла воплощаться бессознательно, по инер-
ции, не могла не исходить из предзаданной 
направленности геополитических интересов 
страны, даже вопреки национальным интере-
сам самого общества.

В СССР политический режим явно  не ож- 
идал такого хода войны, а тем более ее исхо-
да, поэтому он пришел в негодование от во- 
енного поражения Насера, что, безусловно, 
никакой случайностью не было. В результа-
те военного поражения Египта, Сирии воз-
никала реальная угроза для Советского Со-
юза потерять своего союзника на Ближнем 
Востоке (Египет и Сирия могли в результате 
поражения попасть в руки США и перейти 
под их контроль), чей арабский национализм 
правящий режим в СССР не смог бы больше 
использовать для систематического давления 
не только на Израиль, но и на своих против-
ников, оппонентов, прикрываясь и, весьма 
успешно, лозунгом «защиты справедливого 
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дела арабских народов», тем самым внося 
необходимую дезорганизацию в междуна- 
родные процессы.

Необходимо отметить и другое: Египет  
и Сирию нельзя назвать несамостоятель-
ными игроками на пространстве Ближнего 
Востока. Арабские элиты также оценивали 
ситуацию со всех сторон, делали выбор, ру-
ководствуясь сложившейся благоприятной 
конъюнктурой (выгодой) и ментальностью 
(что будет понято и одобрено народом; поэ-
тому это был выбор и на духовном уровне). 
Генри Киссинджер говорит: «…арабы стре-
мились использовать соперничество великих 
держав в холодной войне, чтобы укрепить 
свое влияние» [9, с. 154]. 

Арабы, безусловно, давили на СССР, эта 
политика создавала определенные пределы 
для внешней политики СССР. Конечно, мож-
но предположить, что это была часть покуп-
ной стратегии со стороны арабов, как момен- 
та давления на нефтяные рынки стран Запа-
да, что, безусловно, было выгодно для СССР. 

В свою очередь, сложившаяся ситуация 
отражалось на геополитическом соперниче-
стве СССР и США, преследовавших, прежде 
всего, свои интересы в рамках ближнево-
сточного урегулирования. В конечном итоге, 
биполярная идеологическая конфронтация 
держав не замедлила ускорить расширение 
советского взаимодействия с арабским ми-
ром. Как следствие в СССР «была выдвинута 
теория «социалистической революции», ко-
торая получила «законное», да и обязатель-
ное, право на существование…» [12, с. 366].

Смычка между советской и арабской 
сторонами ярко проявилась в идеологиче-
ской окраске, в совокупности идей, образов  
и представлений, которые «насыщали» каж-
дого гражданина СССР ежедневной дозой 
своей исключительности, воздействуя, на-
сколько это возможно было, на глубинные 
структуры человеческого мышления с целью 
формирования необходимых «поведенческих 
репертуаров».

«Протянутую им «идеологическую ру-
ку» СССР ухватили некоторые арабские ли-
деры, многие из которых, пользуясь нашими 
тогдашними комплексами, стали играть — 
именно играть — роль идеологических парт-
неров, ублажая наш слух столь приятны-
ми словами типа «весь социалистический  

(или прогрессивный) мир во главе с Совет-
ским Союзом», «СССР — лидер мирового 
национально-освободительного движения»  
и так далее и тому подобное» [12, с. 367].

Советский Союз оставался державой, 
которая тщательно одевала свой внешнепо-
литический курс в идеологические одежды, 
целенаправленно искажая образ американ-
ской внешней политики. Не будем забывать, 
что поводом к этому послужила холодная 
война держав. Поэтому совсем не случайно  
«…арабо-израильский конфликт подчас окра-
шивался в идеологические тона» [12, с. 366]. 
В результате всех усилий СССР станет-таки 
«основным поставщиком вооружения и ди- 
пломатическим защитником националисти-
ческих арабских государств, которые, в свою 
очередь, поддерживали, как правило, совет-
ские международные инициативы» [9, с. 154].

Но вернемся к событиям, которые  
развивались со стремительной быстротой.  
Как скажет В. Фалин: «скоротечность собы-
тий предопределила конвульсивность реак-
ции советской стороны. Политические реше-
ния приняты: СССР встает на сторону жер-
твы агрессии и разрывает дипломатические 
отношения с агрессором…» [19, с. 102]. От-
метим, что это была несоразмерная реакция 
СССР на события, происходящие на Ближ-
нем Востоке.

Уже 10 июня 1967 года советское посоль-
ство в Тель-Авиве получило из Москвы ноту 
о разрыве дипломатических отношений с Из- 
раилем. В этот же день нота была вручена  
А. Эбану. Министр выразил сожаление. Меж-
ду тем, 10 июня в 14:30 в МИД СССР был 
вызван посол Израиля в Москве К. Катц и пер-
вый заместитель министра иностранных дел 
СССР В. В. Кузнецов вручил ему ноту, в кото-
рой говорилось: «Если Израиль не прекратит 
немедленно военные действия, Советский 
Союз совместно с другими миролюбивыми 
государствами примет в отношении Израиля 
санкции со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями» [13, с. 122–123]. В ноте было 
заявлено: «Правительство Союза СССР при-
няло решение о разрыве дипломатических 
отношений Советского Союза с Израилем»  
[13, с. 123]. Нота, которая содержала в себе 
вполне внятную геополитическую подопле-
ку, безусловно, говорила и о том, что есть пре-
делы и сферы влияния, за которые Израиль  
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переходить не может. И действительно, Из-
раиль не перешел так называемую «красную 
черту». Некоторые назовут это слабостью Из-
раиля, мы же, напротив, его силой или более 
того — стратегической сообразительностью, 
под которой следует понимать разработку оп-
тимальной внешнеполитической стратегии 
поведения государства, обусловленную необ-
ходимостью принятия нестандартных реше-
ний в условиях экстремальной ситуации, от-
ражающей многообразие протекания внеш-
неполитических процессов, с учетом факто-
ра времени. Далее, как протекали события,  
в целом известно. Как пишет Е. М. Примаков: 
«Через три часа после вручения советской 
ноты израильское правительство приняло 
решение о прекращении военных действий  
на всех фронтах» [13, с. 123]. Таким образом, 
посредством дипломатического демарша Со-
ветский Союз, возможно, существенно спря-
мил дорогу к завершению военных действий 
со стороны Израиля.

Важно подчеркнуть, что разрыв дипло-
матических отношений с Израилем в 1967 г. 
стал «повторным замораживанием», но, в от-
личие от событий 1953 г., более длительным  
и долгосрочным. Общее в событиях 1953 г.  
и 1967 г. состояло в том, что это был шаг,  
в котором не было необходимости, а, сле-
довательно, он находился в противоречии  
с рационалистической традицией понимания 
внешнеполитического процесса.

Он, скорее всего, отражал некую подспу-
дную борьбу между кремлевскими группи-
ровками, которые пришли к своим выводам  
и изменению профиля внешней политики 
страны, прежде всего, ситуативно, т. е. факти-
чески война стала едва ли не главным стиму-
лом к ее изменению. Кроме того, необходимо 
принять во внимание и то обстоятельство, 
что политической элите Советского Союза, 
которая предпочла действия по сложившим-
ся стандартам, психологически оказалось го-
раздо проще поменять внешнеполитический 
барометр страны с «плюса» на «минус», чем 
начать мучительно вырабатывать какую-то 
новую парадигму внешней политики страны. 
Поэтому маятник качнулся из крайнего лево-
го положения в крайнее правое, не задержав-
шись на спасительной умеренной середине. 
В этом случае политическая и военная элита  

страны обнажили то, что в скрытой форме 
существовало задолго до разрыва диплома-
тических отношений, но что в других поли-
тических условиях, более умеренных, удава-
лось прятать подальше от посторонних глаз. 
Это подтверждает только одно, что у Москвы 
«…не было никаких планов установления 
нормальных двусторонних отношений (име-
ется в виду, долгосрочных — С. А.), которые 
в принципе могли иметься между глобальной 
сверхдержавой и небольшой региональной 
державой» [15, с. 155]. В контексте такого по-
ложения вещей, всякая дискуссия о причинах 
разрыва советско-израильских дипломатиче-
ских отношений теряет всякий смысл.

Очевидно, что пересмотру подверглось 
нечто большее, чем «внешнеполитический 
зигзаг», т. е. смена внешнеполитических при-
оритетов, обусловленная желанием обрести 
твердую опору в арабском мире, который 
после окончания Второй мировой войны  
и крушения системы колониализма, играл все 
большую роль на мировой арене, и на чьей 
стороне был нефтегазовый фактор. В резуль-
тате под вопросом оказался внешнеполити-
ческий выбор СССР как таковой. Речь идет  
о пересмотре внешнеполитической парадиг-
мы, в рамках которой развивались советско- 
израильские дипломатические отношения. 
И то, что долгое время казалось маловероят-
ным, выглядело теперь вполне технологич-
ным. В итоге механизм «сцепления» в дипло-
матическом взаимодействии двух стран был 
разрушен и разрушен надолго. Это означало 
только одно: разрыв дипломатических отно-
шений выступал как излишний, избыточный 
момент с точки зрения реализации исходных 
интересов советского государства. В этом 
случае «…разрыв отношений с Израилем 
представляется ошибкой, затрудняющей мир- 
ное урегулирование в этом районе, затруд-
няющей необходимое дипломатическое при-
знание Израиля арабскими государствами»  
[17, с. 19].

Стране с искаженным представлением  
об арабо-израильском конфликте — конф- 
ликте несовместимых целей, интересов, цен-
ностей, потребностей и соперничестве за ог-
раниченные ресурсы, предстояло вписаться 
в новый для себя дискомфортный мировой 
порядок, где ни одну проблему не удается  
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решить усилиями лишь одной страны, даже 
если она (страна) объявляет свои действия 
некой великой миссией по спасению челове-
чества. 

Однако, на наш взгляд, разрыв советско-
израильских дипломатических отношений, 
который был окружен аурой легитимности, 
идущей от сознания широкой народной под-
держки, необходимо рассматривать, прежде 
всего, как несогласованность (нарушенное 
соотношение) в достоверности «образа» 
и «реальности» арабо-израильского конф-
ликта, который имел различное значение 
для субъектов международных отношений, 
включенных в единый мировой историче-
ский процесс, а, следовательно, в глобальную 
безопасность. Как отмечает в своих воспоми-
наниях В. Виноградов: «арабо-израильский 
конфликт — это борьба сил прогресса с реак-
цией, то неудивительно, что Советский Союз 
поддерживает прогрессивные силы, а США, 
также в силу своей классовой природы, под-
держивают реакционные силы» [4, с. 11].  
В приведенной фразе уже заложено онтологи-
ческое противоречие между «образом» и «ре- 
альностью» арабо-израильского конфликта,  
в котором Советский Союз выступал как про-
грессивная сила на стороне угнетенных стран 
Ближнего Востока, а Израиль и США — 
реакционная, что придавало ситуации долю 
абсурда, намеренно искажало массовое со- 
знание людей, неотъемлемой частью кото- 
рого было мифотворчество, как фактор пре-
пятствующий его урегулированию. Ключе-
выми константами нарушенного соотноше-
ния являлось не содержательное наполнение 
«образов», а общие приписываемые арабо-
израильскому конфликту характеристики. 
Наполнение этих характеристик могло изме-
няться, тогда возникали новые модификации 
«образа». «Образ» конфликта расщеплялся  
и выступал в качестве совокупности его ин-
терпретаций конфликта, способствуя реа-
лизации действий советской внешней поли-
тики, направленных на поддержку арабских 
стран Ближнего Востока.

Данный исторический факт и есть осно-
вание для разброса моделей внешнеполити-
ческого поведения того или иного государ-
ства, включенного в орбиту арабо-израиль-
ского конфликта. Сакраментальный вопрос 
истории о том, существует ли дипломатия  

в большей степени в реальном или в скон-
струированном ей мире, не получает исчер-
пывающего ответа при анализе арабо-изра-
ильского конфликта.

Очевидно лишь, что ситуация, сложив-
шаяся в советско-израильских дипломатиче-
ских отношениях, которая в конечном итоге  
и привела к их разрыву в 1967 г., ни в коей 
мере не могла иметь однозначного реше-
ния. Соотношение нестабильного реального 
арабо-израильского конфликта и более того, 
нестабильного его образа должно было по-
рождать многообразие моделей «ответа», 
поиска внешнеполитических решений этой 
непростой ситуации. Однако советская ди-
пломатия оказалась не в состоянии внести 
свой вклад в прояснение новой конфигура-
ции советско-израильских отношений, а за-
тем — в обозначение способов овладения но-
вой ситуацией. Иными словами, это означало 
отказ от поиска новой внешнеполитической 
стратегии, которая позволила бы сблизить ре-
альный арабо-израильский конфликт и образ 
этого конфликта, преодолеть границу между 
«своими» и многочисленными «чужими». 

Как известно, радикальные решения в це-
лом болезненно сказываются на судьбах на-
родов, и, по-видимому, только реальное дви-
жение к преодолению разногласий, большое 
совместное напряжение усилий могли стать 
способом «совладания» в поиске и осмы-
слении сложившихся советско-израильских 
дипломатических отношений с точки зрения 
их изменений. Однако, по мнению извест-
ного востоковеда Е. Д. Пырлина: «Широкого 
видения ближневосточной ситуации во всей 
ее противоречивости советское руководст-
во в тот период проявить не смогло» [14, 
с. 54]. В этом контексте стал очевиден тупик, 
в который зашла ближневосточная внешняя 
политика СССР. Ибо «…такой шаг долгое 
время лишал СССР возможности всесторон-
не участвовать в процессе ближневосточного 
урегулирования» [14, с. 152].

Отметим, что урегулирование и, тем бо-
лее, решение ближневосточной проблемы  
с советской стороны усложнялось серьезной 
заидеологизированностью и общества, и го-
сударства, и взаимоотношений с соседями. 
Все это приводило к тому, что во главу угла 
дипломатических усилий ставилась идеоло-
гия, которая порой вступала в полное проти- 
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воречие со здравым смыслом. Один из вид-
ных дипломатов СССР А. Ф. Добрынин отме-
чал: «Идеологический плен прочно сковывал 
действия советской дипломатии» [7, с. 136]. 
К сказанному добавим: идеология, которая 
понимается достаточно широко в 1967 году 
включала в себя и идеологию антисемитизма, 
она не только ограничивала внешнеполитиче-
ские инициативы, но и по-прежнему держала 
внешнюю политику страны в так называемой 
«смирительной рубашке», тем самым затруд-
няя систему мировой безопасности и сотруд-
ничества, так как она способствовала консер-
вации сложившегося порядка, формирова-
нию определенной (упрощенной) «картины 
мира», неизменной существующей ситуации, 
поддерживая специфическое состояние «тре-
вожности» общества. Идеология становилась 
образом жизни и мышления людей, проявляя 
себя в неявном виде, но посредством которой 
индивид оказывался включенным в некое со-
стояние «принадлежности» к происходящим 
событиям на основе принципа «ты с нами или 
против?», что позволяло судить людей, чья 
точка зрения не совпадала с точкой зрения 
государства. По мнению В. Фалина: «Унифи-
цированная официальная идеология никог-
да не исчерпывала реальные умонастроения  
в обществе» [19, с. 375].

Безусловно, мир от этого не становился 
более безопасным. И, тем не менее, идеоло-
гия внутри страны всегда была на шаг впе-
реди подлинных национальных и государ-
ственных интересов, которые оказывались  
на втором плане.

Идеи активно продолжали моделиро-
вать массовое сознание советского общест-
ва, испытывавшего в атмосфере несвободы 
и отсутствия демократических ценностей 
давление стереотипов, которые ломали об-
щепринятые нормы социального поведения, 
освобождая в нем место для «коллективного 
бессознательного». Тем самым в общест-
ве формировалась своеобразная нечувстви-
тельность (отстраненность) и безразличие 
к происходящему (посредством архаизации 
образцов массового поведения), которые ста-
новились психологической стратегией по-
ведения огромного большинства советских 
людей в стране. А тем временем сознание, 
в котором, говоря словами философа Андре 
Глюксманна, предметом ненависти выступал 

не реальный еврей, а еврей надуманный, нао-
борот, моделировало и определяло внешнюю 
политику страны. В конечном итоге, ошиб-
ки и заблуждения приводили к политиче-
ским просчетам, которые были обусловлены  
«…излишней заиделогизированностью вне-
шней политики», — говорит в своих мемуа-
рах Г. Арбатов.

Подчеркнем, что действия советской 
дипломатии не определялись только одной 
идеологией, более того, поступки государств 
редко обуславливаются наличием одной ка-
кой-либо идеи, так как взаимосвязь и отно-
шения идеологии и дипломатии всегда слож-
нее многообразных причинно-следственных 
связей. Нельзя в данном случае не учитывать 
и имперские (геополитические) притязания 
СССР, которые были прочно вплетены в иде-
ологическую и политическую доктрину об-
щества и государства. 

Очевидно давление так называемых пе-
режитков «революционной» идеологии было, 
и идеологи активно расставляли соответст-
вующие акценты, старательно конструируя  
на идеологическом уровне образ врага, но все 
же она не играла доминирующей роли в раз- 
рыве дипломатических отношений. Совер-
шенно необоснованно с нашей стороны при- 
чину разрыва дипломатических отношений 
сводить только к идеологическому фактору. 
Тем не менее, данное утверждение все же  
не представляется бесспорным. Так, например, 
Яков Рой считает, что «подлинной причиной 
разрыва Советским Союзом дипломатических 
отношений с Израилем в июне 1967 г. было 
желание ликвидировать имевшиеся у со- 
ветских евреев связи с израильским посоль-
ством в Москве и вообще всякое, постоян-
ное или временное, израильское присутствие  
в СССР. Шестидневная война была не бо-
лее как поводом для этого решения; она дала 
отличное оправдание для него, ибо Москва, 
конечно же, никогда не могла себе позволить 
открыто заявить, что она разрывает диплома-
тические отношения вследствие вмешатель-
ства Израиля в ее внутренние дела; к тому 
же это был подходящий жест по отношению  
к арабам в тот момент, когда авторитет Совет-
ского Союза в арабском мире упал до мини- 
мума» [15, с. 152].

Конвенция двусторонних советско-изра- 
ильских дипломатических отношений была  
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расшатана и принесена, прежде всего, в жер-
тву политической целесообразности. Несом-
ненно, что в этот критический момент, имен- 
но внешняя политика страны была крайне 
прагматичной, построенной на использо-
вании конъюнктуры и выгоды, но, прежде 
всего, односторонней. Прагматизм внешней 
политики СССР не противоречил идеологии 
и устоям советского общества, так как его 
базовые ценности оставались неизменными.  
В 1967 г. прагматизм внешней политики стра-
ны выражался уже в стратегическом выборе 
страны.

Внешняя политика имела внятную геопо-
литическую подоплеку на фоне глобального 
противостояния США (выступят в качестве 
«охранной грамоты» для Израиля) и СССР 
(многообещающий союзник арабов). Сегод-
ня отчетливо видно, что прагматизм стал 
общим знаменателем казавшихся последова-
тельными решений по вопросам внешней по-
литики государства. Отметим, что в Кремле,  
«…при всем обычно присутствовавшем пра-
гматизме во внешней политике, так и не были 
способны оценить те практические преиму-
щества, которые можно было извлечь из раз-
вития связей с Израилем» [15, с. 155]. Сле-
довательно, был утрачен шанс на интенсив-
ное взаимовыгодное двустороннее развитие  
в рамках культурного, научного, образова-
тельного и экономического сотрудничества, 
налаживания торговых отношений, обмена 
технологиями. Все это не позволило СССР 
своевременно встроиться в технологическую 
цепочку, что впоследствии вызовет эффект 
замедления в развитии отечественной эконо-
мики. 

Специфика ситуации разрыва дипло-
матических отношений в 1967 году между 
СССР и Израилем заключалась в том, что она 
была не только сложна с точки зрения по-
следствий для каждого из государств, но и яв- 
лялась проявлением более сложных проти-
воречий (их скопления), которые сложились  
в рамках Ближневосточного региона, где Из-
раиль выступал как «выигравшие», а араб-
ский мир — «проигравшие», что и обуславли-
вало их большую поляризацию и превращало 
конфликт в противостояние с неизвестными 
и непредсказуемыми результатами. 

Безусловно, разлад советско-израильских 
отношений был трагичен: трагичен для рус- 

ских, для евреев, для мира в целом, так как 
эта трещина, так называемая стена отчужде-
ния, выходила далеко за пределы советско-
еврейских ареалов. Не было никакой над-
ежды преодолеть враждебность, и не было 
шансов сократить дистанцию между «нами» 
и «ими». Советская дипломатия своей не-
гибкой и неоправданно жесткой (жесткой,  
да, но все же не агрессивной) позицией не со- 
действовала решению арабо-израильского 
конфликта. Безусловно, альтернатива разры-
ву советско-израильских дипломатических 
отношений была, но отсутствовало желание. 
Как говорили древние, желание — это тыся-
ча возможностей, а нежелание — это тыся-
ча причин. Поэтому альтернатива осталась 
нереализованной. Вновь энергия заблужде-
ния (на этот раз в сфере дипломатии) взяла 
верх над здравым смыслом. В итоге процесс 
дипломатического взаимодействия Советско-
го Союза с Израилем был законсервирован  
на долгие годы.

Приходится констатировать, что с 1967 го- 
да началось активное выталкивание Израи-
ля из сферы внешней политики СССР. Это 
был тотальный разворот СССР в диплома-
тических взаимоотношениях с Израилем. 
Профиль советской внешней политики все 
больше сдвигался в сторону арабских стран,  
соответственно, еврейский дрейф резко осла-
бевал.

Вообще говоря, сама идея совладания  
с внешнеполитической ситуацией не являет-
ся новой. Однако необходимость такого типа 
внешнеполитического поведения возникает, 
когда речь идет о совладании с обстоятельст-
вами, которые сохраняют свое значение для 
судеб народов, в чьих головах и конструи-
руется образ арабо-израильского конфликта  
и его реальность. 

Возможно, что советская дипломатия  
в состоянии была внести свой вклад в про-
яснение внешнеполитической конфигура-
ции, особенно на фоне «холодной войны»,  
а затем — в обозначение способов совлада-
ния с новой ситуацией (изменениями). Дру-
гими словами, это означало возможность 
найти себя в новом внешнеполитическом 
пространстве, овладеть новыми ролями, со- 
отнести свои представления об арабо-изра-
ильском конфликте с реальным конфликтом. 
В этом случае задачей советской дипломатии  
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становилась разработка стратегии (в том чи- 
сле долгосрочной) внешнеполитического ди- 
алога, компромисса, решений, которые позво- 
ляли бы сблизить реальный арабо-израиль-
ский конфликт, в котором он существует,  
и тот иррациональный образ, который он 
конструирует в головах людей, политиков,  
в конечном счете, возможно, и дипломатов. 
Напомним, что дипломатический диалог по-
зволяет, по мнению А. Добрынина, «…сни-
мать излишнюю конфликтность, обезврежи-
вать особо взрывоопасные ситуации, взаим- 
но контролировать пульс событий» [7, с. 91].

Таким образом, новая внешнеполитиче-
ская реальность должна была внести коррек-
тивы в проблематику советско-израильских 
дипломатических отношений. Пройти между 
своеобразными Сциллой и Харибдой неста-
бильных отношений между Советским Со-
юзом и Израилем — не самая легкая задача  
для дипломатии сторон. Но если дипломатия 
хочет оставаться востребованным фактором 
международной безопасности, она должна 
была решить эту проблему. Вся история ди-
пломатии в определенной степени способ-
ствует выполнению этого требования. Про-
верка дипломатии на профессиональную  
пригодность, своеобразную дальнозоркость 
могла быть осуществлена в данном случае  
на адекватном соотношении внешнеполити-
ческих принципов и решении задач. Ко вза- 
имному дипломатическому компромиссу  
нужно было идти постепенно и неуклон-
но. Опыт истории дипломатии показывает, 
что пока никому еще не удавалось добиться 
устойчивого соглашения без учета взаимных 
интересов сторон. Впрочем, всегда есть сто-
ронники разных мнений: одни считают дого-
вор благом, другие — злом.

Не претендуя на полное и законченное 
раскрытие данной темы (осуществить это 
вряд ли возможно) отметим, разрыв дипло- 
матических отношений с Израилем мате- 
риализовал себя не только по отношению  
к исторической памяти, когда за Израилем 
закрепилось в качестве стереотипа представ-
ление как своего рода центре всемирного за-
говора против Советского Союза, но и в сво-
еобразном упрощении, огрублению взгляда  
на роль и значение дипломатии, ибо в созна-
нии «прогрессивных сил» он (то есть разрыв) 
был возведен в степень благой политиче- 

ской целесообразности и закономерности,  
а отнюдь не случайности, характеризующей 
состояние советско-израильских диплома-
тических отношений. И только с дистанции 
времени сегодня видно, что данное решение 
было губительным для системы международ-
ной безопасности, пусть оно не вело фаталь- 
но к кризису в международных отношени- 
ях, а лишь создавало для него необходимые 
предпосылки.
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