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Успешное функционирование и развитие 
современного общества в настоящий момент 
во многом зависит от периодически происхо-
дящих инновационных процессов, которые ка-
саются не только научно-технической сферы, 
но  и  имеют глубокое влияние на  экономику. 
Большую роль в развитии экономики играют 
технологические уклады (ТУ), которые тесно 
взаимосвязаны с экономическими циклами.

Наиболее активный рост нового техноло-
гического уклада имеет место в то время, ког-
да экономика в целом находится в состоянии 
депрессии [6, с.  17]. Согласно Н. Д. Кондра-
тьеву, перед началом повышательной волны 
каждого большого цикла, а иногда и в самом 
начале ее наблюдаются значительные изме-
нения в  основных условиях хозяйственной 
жизни общества [5, с.  58]. Соответственно, 

на отрезке, где наблюдается стагнация эконо-
мики, возникают процессы, которые позво-
лят в будущем развиться новому технологи-
ческому укладу.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что на определенной стадии цикла появляет-
ся импульс, который стимулирует появление 
и затем внедрение инноваций в науке, техни-
ке и экономике. Кондратьевские циклы — это 
косвенное свидетельство того, что в экономи-
ке через определенные промежутки времени 
происходит вытеснение одного доминиру-
ющего технологического уклада другим [6, 
с. 17], где ТУ можно определить как макро-
экономический воспроизводственный кон-
тур, охватывающий все стадии переработки 
ресурсов и соответствующий тип производс-
твенного потребления [2, с. 63].
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К настоящему времени принято выделять 
жизненные циклы пяти последовательных ук-
ладов, включая доминирующий уклад  — ин-
формационный. В число производств, форми-
рующих ядро информационного уклада, можно 
включить электронные компоненты и устройс-
тва, электронно-вычислительную технику, ра-
дио- и  телекоммуникационное оборудование, 
лазерное оборудование, услуги по обслужива-
нию вычислительной техники [1].

Сегодня нынешний технологический ук-
лад близок к пределам своего роста, поэтому 
можно сказать, что в  настоящее время мы 
наблюдаем зарождение и  развитие шестого 
технологического уклада, который будет оп-
ределять глобальное развитие в  ближайшие 
два-три десятилетия

Фаза роста нового ТУ сопровождается 
не только снижением издержек производства, 
но и изменением экономических оценок под 
влиянием меняющихся условий его воспро-
изводства. Обычно процесс замещения ТУ 
начинается с резкого роста цен на энергоно-
сители, который приводит к резкому падению 
прибыльности производства и служит сигна-
лом к массовому внедрению принципиально 
новых, менее энерго- и материалоемких тех-
нологий. Одновременно происходит высво-
бождение капитала из  достигших пределов 
роста производств и его перетока в освоение 
технологий нового уклада.

В зависимости от фаз жизненного цикла 
доминирующего технологического уклада 
меняются движущие силы экономического 
роста. В период становления нового ТУ ве-
дущую роль играют новаторы, осваиваю-
щие базисные нововведения. В  фазе роста 
ТУ траектория его развития становится бо-
лее определенной и предсказуемой, поэтому 
роль новаторов снижается и начинает преоб-
ладать активность предпринимателей-имита-
торов [1]. Соответственно, в  фазе становле-
ния ТУ решающую роль играют финансовые 
агенты, ищущие возможности для принципи-
ально новых инвестиций. В фазе роста роль 
лидеров переходит к  агентам производства, 
промышленному капиталу.

В условиях высокой неопределенности 
ожидаемой прибыльности новых техноло-
гий активный спрос со стороны инвесторов 
приводит к вызреванию финансового пузыря 
на  фондовом рынке и  рынке недвижимости 

в  конце жизненного цикла доминирующего 
ТУ. Его ликвидация посредством финансо-
вого кризиса влечет обесценение значитель-
ной части капитала и начало длинноволновой 
депрессии. И хотя финансовый кризис ухуд-
шает инвестиционный климат и  способен 
замедлить распространение базовых новов-
ведений, крах на финансовом рынке способс-
твует переориентации инвестиций на реаль-
ные активы. Как следствие, начинается выход 
из депрессии, прежде всего за счет расшире-
ния ядра нового технологического уклада.

Также в  становлении нового ТУ боль-
шую роль играет государство. К  основным 
компетенциям государства можно отнести: 
субсидирование расходов на  защиту интел-
лектуальной собственности на  отечествен-
ные изобретения и  разработки за  рубежом; 
разрешение страховым компаниям и  пенси-
онным фондам участвовать в венчурных про-
ектах; сохранение информационной инфра-
структуры научно-исследовательских работ; 
поддержание функционирования опытных 
стендов, экспериментальных установок, со-
здание сети технологических центров и пар-
ков коллективного пользования; модерниза-
ции производства [3, с. 187].

В настоящее время начинает развивать-
ся новый (шестой) технологический уклад. 
Этот процесс проявляется как финансовый 
и  структурный кризис экономик ведущих 
стран мира, сопровождающийся взлетом 
и последующим падением цен на энергоно-
сители и  другие сырьевые материалы. Спе-
циалисты по прогнозам считают, что при со-
хранении нынешних темпов технико-эконо-
мического развития шестой технологический 
уклад начнет оформляться в 2010–2020 годах, 
а в фазу зрелости вступит в 2040-е годы [4]. 
Что касается России, о  шестом технологи-
ческом укладе нам говорить рано. Доля тех-
нологий пятого уклада у нас пока составляет 
примерно 10 %, да и то только в наиболее раз-
витых отраслях: военно-промышленном ком-
плексе и авиакосмической промышленности. 
Более 50 % технологий относится к четверто-
му уровню, а почти треть — и вовсе к треть-
ему [4].

Таким образом, исходя из  сложившейся 
ситуации, следует отметить, что оптимальная 
стратегия развития и распространения нового 
технологического уклада в российской эконо-
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мике должна сочетать стратегию лидерства 
в  технически наиболее успешных отраслях, 
стратегию догоняющего развития в отраслях, 
где наблюдается отставание, и стратегию ком-
мерциализации остальных направлений.

При решении этих задач неизбежно воз-
никает проблема корректной оценки той или 
иной рассматриваемой технологии и отнесе-
ния ее к соответствующему технологическо-
му укладу. Известен ряд разработок, позволя-
ющих выполнять такую оценку. К ним мож-
но отнести метод информационной оценки 
О. М. Юня [7], метод оценки NBIC-техноло-
гий [8], метод предельно эффективных техно-
логий [9], метод, интегрирующий вышепере-
численные подходы [10].

Например, А. А.  Акаев и  А. И.  Рудской 
в  работе [8] исходят из  того, что в  2015–
2020  годах произойдет конвергенция нано- 
(N), био- (B), информационных (I) и  когни-
тивных (C) технологий (конвергенция NBIC-
технологий). Это означает усиление взаимо-
влияния этих технологий и скачок в возмож-
ностях производительных сил. С  помощью 
этих технологий станет возможным создание 
изделий с низкой себестоимостью [11].

Этот подход основывается на трудах ве-
дущих ученых-экономистов, однако его недо-
статком является то, что он построен на «от-
раслевом» принципе [10], что затрудняет его 
использование, ибо в одной и той же отрасли 
могут существовать производственные сис-
темы, относящиеся к  совершенно разным 
технологическим укладам, во‑вторых, харак-
терной особенностью современного техноло-
гического развития является «размывание» 
границ между отдельными отраслями.

Как было показано в  работе [10], в  ка-
честве количественной характеристики тех-
нологического уклада может служить до-
стигнутая степень материализации инфор-
мации в  производственных системах. Здесь 
наиболее интересен и последователен подход 
О. М.  Юня, описанный в  исследовании [7]. 
Этот автор исследует технологические отно-
шения и  функции, присущие любой произ-
водственной системе.

Анализ показывает, что на  основе вы-
шеперечисленных исследований и  разрабо-
ток [7–10] может быть создан комплексный 
метод оценки принадлежности технологии 
к  определенному технологическому укладу, 

который, в свою очередь может быть исполь-
зован при решении задач управления инно-
вационной деятельностью, способствующей 
модернизации промышленности в направле-
нии нового технологического уклада.
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