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В условиях реиндустриализации сущес-
твенно возрастает роль задач управления 
ресурсами, от решения которых зависит эф-
фективность инновационных мероприятий 
в производственных системах (ПС) промыш-
ленности [1, 2].

В экономической теории [3] ресурсы 
принято делить на четыре группы:

— природные  — потенциально пригод-
ные для применения в производстве естест-
венные силы и вещества, среди которых раз-
личают «неисчерпаемые» и  «исчерпаемые» 
(разделяемые в  свою очередь на «возобнов-
ляемые» и «невозобновляемые»);

— материальные — все созданные чело-
веком («рукотворные») средства производс-
тва (которые, соответственно, сами являются 
результатом производства);

— трудовые — население в трудоспособном 
возрасте, которое в «ресурсном» аспекте обычно 
оценивают по трем параметрам: социально-де-
мографическому, профессионально-квалифика-
ционному и культурно-образовательному;

— финансовые  — денежные средства, 
которые общество может выделить на орга-
низацию производства.

Факторы производства  — экономичес-
кая категория, обозначающая реально вов-
леченные в  процесс производства ресурсы. 
Следовательно, «ресурсы производства»  — 
понятие более широкое, чем «факторы про-
изводства». Иными словами, факторы произ-
водства — это производящие ресурсы.

Своеобразен подход к  определению ре-
сурсов в теории антропосферного производс-
тва [44], идеи которой, на наш взгляд, наибо-
лее близки условиям реиндустриализации. 
В  ней рассматривается вероятность соотно-
шения ресурсов в текущий момент времени. 
Для момента t внутри системы антропосфер-
ного производства определяются системные 
вероятности трех крупных групп ресурсов: 
природных (pN), воспроизводимых средств 
производства (pRL), рабочей силы (pL)LV  — 
в совокупности и по соответствующим конк-
ретным группам, с учетом их иерархической 
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структуры (в  вышеприведенных обозначе-
ниях N, RL, L, LV — не показатели степени, 
а дополнительные индексы).

В момент t:

pL + pN + pRL = 1.

Если значение pL определено, то  опре-
делена и сумма вероятностей материальных 
ресурсов:

pN + pRL = 1 – pL.

Этот подход представляется для нашего 
случая достаточно перспективным, а пробле-
ма информационной оценки ресурсов и опре-
деления величин pL, pN, pRL требуют отдельно-
го рассмотрения.

В экономической теории наиболее часто 
применяют подход Ж.-Б. Сэя [5], согласно ко-
торому выделяют четыре фактора производс-
тва: труд, капитал, земля, предприниматель-
ство. При этом под трудом подразумевают 
деятельность человека, направленную на до-
стижение какого-либо полезного результата. 
Капитал представляет собой весь накоплен-
ный запас средств, необходимых для произ-
водства материальных благ. Говоря о  земле, 
мы имеем в виду не только землю как тако-
вую, но и воду, воздух и прочие блага, кото-
рые природа предоставляет в  пользование 
человеку. Предпринимательство  — особый 
фактор, при помощи которого происходит 
соединение перечисленных выше трех фак-
торов производства. Примечательно, что 
на предпринимательство в качестве фактора 
производства указывали и авторы гораздо бо-
лее поздних работ (А. Маршалл [6] и др.).

Вышеприведенная «классическая» клас-
сификация ресурсов, безусловно, представ-
ляет собой универсальный инструмент для 
их описания, но в контексте настоящего ис-
следования представляется более приемле-
мой классификация, предложенная О. Уиль-
ямсоном [7] и развитая в отечественных ис-
следованиях Н. В. Казаковой [8], где все ре-
сурсы разделены на три группы: общие, спе-
цифические и  интерспецифические. Общие 
ресурсы  — это ресурсы, ценность которых 
не  зависит от  нахождения в  ПС: и  внутри, 
и вне ее они оцениваются одинаково. Специ-
фические ресурсы — это ресурсы, ценность 

которых внутри ПС выше, чем вне ее. Интер-
специфические ресурсы — взаимодополняе-
мые ресурсы, максимальная ценность кото-
рых достигается только в  ПС. Для каждого 
из интерспецифических ресурсов нельзя най-
ти адекватную замену на рынке или в рамках 
других ПС. Примечательно, что на  основе 
этой классификации О.  Уильямсон дает оп-
ределение фирмы: фирмой называется объ-
единение, в  основе которого лежит импли-
цитный (отношенческий) контракт по поводу 
интерспецифических ресурсов. Под импли-
цитным контрактом понимают долгосрочное 
взаимовыгодное взаимодействие владельцев 
ресурсов, в  котором неформальные условия 
преобладают над формальными. Соединение 
таких ресурсов дает синергетический эффект 
при их использовании.

В течение определенного времени в ПС 
используются некоторые ресурсы, сущест-
вовавшие на момент t. Сами по себе ресур-
сы — это величины типа запаса. Формально 
опишем множества видов этих запасов и ве-
личины запасов каждого вида.

Согласно концепции антропосферного 
производства существуют два типа ресурсов: 
материальные и идеальные (тезаурусная ин-
формация, носителем которой является че-
ловек). Совокупность ресурсов первого типа 
(материальных) будем обозначать символом 
RM (по определению производства, RM ≠ ∅: 
i ∈ RM существуют). Как уже было фиксиро-
вано, эти ресурсы входят в состав множества 
материальных ингредиентов производства: 
RM ⊂ SM.

Совокупность ресурсов второго типа — 
рабочей силы  — обозначена выше симво-
лом  L.  Здесь термином «рабочая сила» на-
зываем совокупность людей, обладающих 
способностью к труду. SM ∩ L = ∅: рабочая 
сила не  принадлежит к  числу материаль-
ных ингредиентов производства (в  том чис-
ле общественного). Необходимо принимать 
во внимание различия рабочей силы по ква-
лификации. Соответствующие группы работ-
ников будут обозначаться не  общим симво-
лом ингредиентов системы i, а особым сим-
волом g, g ∈ L. Иными словами, существуют 
i = g. Как будет показано ниже в настоящем 
разделе, рабочая сила в современных услови-
ях имеет преимущественно информационное 
содержание. Материальным ресурсам индекс 
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i присваивается в  произвольном порядке. 
В  отличие от  этого индекс g присваивается 
квалификационным группам возрастания 
сложности труда; таким образом, этот индекс 
играет роль ранга квалификационной группы 
(ранжирование по возрастающей).

Элементы антропосферы, распространя-
емые в ней в результате производства, обра-
зуют множество результатов производства 
(продуктов) Р. Элементы множества Р — это 
величины типа потока (превращение этих 
потоков в  запас переводит их в  иные мно-
жества, в частности, во множество RM). Эти 
элементы определяются для каждого периода 
t = 1, 2, ... наблюдениями фактического со-
става возникающих в течение этого периода 
продуктов по производственным способам c 
(наблюдениями статистическими либо про-
гнозными при реализации модели на  перс-
пективу). Множество Р состоит из двух под-
множеств: РI — идеальные продукты; РМ — 
материальные продукты (обычно PM ≠ ∅); 
P = PI È PM.

В общем случае справедливо, что не-
которые продукты могут служить как для 
производства, так и  для удовлетворения не-
производственных потребностей людей: 
PR+  ∩  PC  ≠  ∅. Множество Р включает в себя 
также подмножество отходов производства.

Детальное рассмотрение и описание по-
токов ресурсов в ПС является и одним из ус-
ловий обеспечения устойчивости функцио-
нирования производства на уровне экономи-
чески минимальных производственных сис-
тем (ЭМПС) [9], что наиболее эффективно. 
Кроме того, это позволяет перевести на уро-
вень ЭМПС рассмотрение стоимостных ха-
рактеристик процессов преобразования про-
изводственных ресурсов в  факторы произ-
водства и далее в результаты производства.

В контексте настоящего исследования 
представляется полезным рассмотреть эти-
мологию слова «ресурсы» в  трактовке раз-
личных авторов.

Советский энциклопедический словарь 
[10] дает следующее крайне неконкретное 
определение: «Ресурсы  — денежные средс-
тва, ценности, запасы, возможности, источ-
ники средств, доходов (например, природные 
ресурсы, экономические ресурсы)». В «Тол-
ковом экономическом и финансовом словаре» 
И. Бернара и Ж. Колли [11], напротив, дают-

ся узкоспециальные определения: «Ресурсы 
хозяйствующих субъектов соответствуют их 
финансовым средствам с  учетом изменения 
краткосрочных, среднесрочных и долгосроч-
ных обязательств. … Все принадлежащее 
предприятию, что может быть оценено в сто-
имостном выражении, является ресурсами». 
Следует отметить, что в русском языке слово 
«ресурс» применяется двояко. Кроме указан-
ного выше смысла, слово «ресурс» применя-
ется в  такой достаточно близкой к проекти-
рованию ПС сфере, как теория надежности. 
Здесь под словом «ресурс» понимают нара-
ботку объекта от начала его эксплуатации или 
возобновления эксплуатации после ремонта 
до предельного состояния [12]. Примечатель-
но, что в современных работах по стоимост-
ному анализу рассматривают ресурсный по-
тенциал объекта как составляющую его по-
лезностного потенциала.

На наш взгляд, несмотря на кажущуюся 
разнонаправленность определений из эконо-
мики и теории надежности, здесь нет проти-
воречия. Если под словом «объект» понимать 
отдельно взятое средство труда, входящее 
в  производственную систему, то  при кор-
ректно определенных ресурсе объекта и его 
амортизационном периоде эти величины 
должны соответствовать друг другу в рамках 
определенного режима работы рассматри-
ваемого объекта. По  мере его эксплуатации 
идет расходование запаса работоспособнос-
ти, которая также может рассматриваться как 
специфический ресурс. Соответственно мож-
но смоделировать перенос на себестоимость 
продукции амортизационных отчислений как 
соответствующий поток стоимости.

Наряду с  вышерассмотренными кате-
гориями представляется целесообразным 
сопоставление категорий «ресурсы» и  «ак-
тивы». На  наш взгляд, понятие «ресурсы» 
шире, чем понятие «активы». В  состав ре-
сурсов производственной системы должна 
входить знаковая (в т. ч. тезаурусная) инфор-
мация, по  сути своей трудноформализуемая 
и не фиксируемая в составе нематериальных 
активов в системе управленческого и бухгал-
терского учета.

Столь же полезным представляется рас-
смотрение этимологии термина «фактор». 
Советский энциклопедический словарь [10] 
определяет его следующим образом: «Фак-
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тор — причина, движущая сила какого-либо 
процесса, явления, определяющая его харак-
тер или отдельные его черты». Такое опреде-
ление представляется вполне адекватным его 
пониманию в рассматриваемом нами контек-
сте: ресурсы становятся факторами, начиная 
участвовать в  производственном процессе 
внутри ПС. Исходя из этого определения ка-
тегории «фактор», можно утверждать, что 
именно характер использования ресурсов, 
превращения их в  факторы производства 
внутри ПС определяет свойства результата 
производства.

Совместное действие разных факторов 
производства обуславливает синергетичес-
кий эффект, выражающийся в  превышении 
суммарного результата производства над 
результатами, которые могли  бы быть по-
лучены без действия какого-либо фактора. 
Очевидно, что синергетический эффект бу-
дет проявляться в ПС разного уровня и в биз-
нес-процессах, составленных из разных ПС. 
В связи с этим целесообразно классифициро-
вать ресурсы и факторы производства по их 
роли в  функционировании и  обеспечении 
результативности производственного про-
цесса. Здесь, на  наш взгляд, целесообразно 
следовать идеям [13] и  выделить ведущий 
ресурс  — ресурс, без которого производс-
твенный процесс невозможен в  принципе 
(например, природное ископаемое для гор-
нодобывающего предприятия); основные 
ресурсы — ресурсы, использование которых 
совместно с ведущим дает синергетический 
эффект; поддерживающие ресурсы — ресур-
сы обеспечивающие повышение результатив-
ности и эффективности процесса.

В контексте нашего исследования сле-
дует обратить внимание на подходы разных 
авторов к  пониманию соотношения мате-
риальных и  информационных ресурсов. 
Так О. М. Юнь [14] исходит из того, что ма-
териальные и  энергетические потоки в  ПС 
следует рассматривать как потоки материа-
лизованной в  них информации. К. К.  Валь-
тух, напротив, утверждает, что информация, 
воплощенная в  некотором состоянии мате-
рии-энергии, есть функция вероятности это-
го состояния (притом вероятности, во време-
ни меняющейся) [44].

При рассмотрении процесса преобразо-
вания ресурсов внутри ПС представляется 

полезным упомянуть о связи категории «ре-
сурсы» с категориями «богатство» и «ограни-
ченность ресурсов». Две последние из  этих 
категорий характеризуют ресурсную ситуа-
цию за пределами ПС и определяют условия 
получения тех или иных ресурсов производс-
твенной системой.

Этот известный подход следует сопоста-
вить с концепцией периодической дефицит-
ности ведущего ресурса, описанной в  рабо-
те [13]. Из нее следует важный, на наш взгляд, 
вывод о том, что дефицитность ведущего ре-
сурса является, в  конечном счете, главным 
стимулом собственников и менеджеров к со-
вершенствованию ПС в  условиях реиндуст-
риализации.
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