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Процесс социализации подростков 
по множеству причин тесно обусловлен воз-
действием школьной среды. Это связано 
со структурой жизнедеятельности тинейд-
жеров, которые наибольшую часть своего 
активного времени проводят в школьных 
стенах и в домашних занятиях, связанных 
со школой. Общественный институт школы 
предписывает и поддерживает у формирую-
щихся молодых людей ролевые соответствия, 
которые закрепляют статус «школьника» 
как доминирующий в структуре выполняе-
мых подростком социальных ролей. Поэто-
му большинство из них самоопределяет себя 
в обществе именно через критерии отнесе-
ния к учащейся молодежи школьного уровня, 
и только у небольшой части нонконформис-
тов доминирующие статусы самоопределя-
ются через другие идентификаторы. Школь-
ный коллектив для детей и подростков соот-

ветствующего возраста является чаще всего 
наиболее актуальной группой, в которой 
формируются связи, позиции, оценивания 
и реализуются подкрепления и ингрупповые 
санкции.

Социально активные дети и подростки 
имеют более широкий круг групповой вклю-
ченности: они занимаются музыкой, спор-
том, художественным творчеством, танцами, 
и для некоторых из них позиционирование 
во внешкольных коллективах, в том числе 
досуговых, дружеских, религиозных и иных, 
является даже более важным фундаментом 
личностной самоидентификации, чем вклю-
чение в школьные группы. Но большинство 
молодых людей школьного возраста чувс-
твуют свою преимущественную принадлеж-
ность именно школьному коллективу и его 
правилам принятия (ингруппового включе-
ния) и стремятся конформно следовать как 
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школьному ролевому институциональному 
ритуалу и требованиям, предъявляемым учи-
телями, так и неформальному групповому 
кодексу «соответствия», принятому в классе.

Помимо структурных характеристик 
социальной активности школьников и ин-
териоризации, т. е. собственного внутренне-
го принятия, их институциональных ролей, 
влияние школьной среды на социализацию 
подростков обусловлено тем, что сам контент 
образования, учебные и воспитательные ком-
муникации, способы вовлечения школьников 
в гражданскую динамику оказывают очень 
большое, часто определяющее, влияние 
на личностное и общественное становление 
ребят. Например, участие в акциях памяти ис-
торического героизма народа, в акциях «Бес-
смертного полка», проведение внутришколь-
ных демократических выборных процедур, 
вовлечение в молодежные парламенты, бла-
готворительные акции и волонтерскую де-
ятельность — все это заметно воздействует 
на направленность развития личности моло-
дого человека, вектор его гражданственности 
и социальные интересы.

Школа тем самым формирует достаточно 
сильные личностные установки, а гуманитар-
ная программа школьного образования, если 
она качественно адаптирована и профессио-
нально проводится педагогическим коллек-
тивом образовательного учреждения, создает 
социализирующие результаты позитивного, 
устойчивого характера. Специально проведен-
ные исследования подтверждают этот тезис [2, 
3, 8]. Недаром аналитики, изучающие инсти-
туциональную роль школьного образования, 
неизменно подтверждают актуальность его 
базовых общественных функций, направлен-
ных на «формирование молодого поколения, 
способного принимать активное участие в со-
циально-экономической, политической и ду-
ховной жизни» [6]. В то же время вектор этой 
активности и запрос на ее конкретные формы 
по-разному интерпретируется государством 
и обществом, их потребности как социальных 
субъектов в институциональном пространстве 
не во всем совпадают, и это порождает ряд 
противоречий, непосредственно влияющих 
на процессы социализации и становление 
гражданственности подростков.

Внимание к внутренним аспектам дина-
мической парадигматики школьной социа-

лизации позволяет выявить более глубинные 
проблемы, часть из которых связана с разви-
тием глобальной технологической революции 
и тотальными изменениями общественного 
уклада, а часть обусловлена специфическими 
российскими общественными процессами 
и программой актуального запроса к нацио-
нальной системе образования. В связи с этой 
глубинной основой проблематики измене-
ний образовательной системы мы наблюдаем 
и можем сравнивать механизмы проведения 
и результативность реформирования школы 
и многоуровневого профессионального об-
разования, которое идет в современном мире 
об руку с программами ответа на социальные 
и технологические вызовы, повышения кон-
курентоспособности конкретных государств, 
среди которых страны Евросоюза (Франция, 
Норвегия, Финляндия) и США, Китай и Юж-
ная Корея, Австралия и Россия. Везде мы от-
мечаем все более раннюю профилизацию об-
разования, все более открытые интервенции 
в междисциплинарность, все более широкий 
спектр используемых образовательных тех-
нологий, все большую интернационализа-
цию контента и образовательных стандартов, 
и мощное, рывкообразное развитие информа-
ционного обеспечения. Умножение ресурсов 
дистанционного образования и открытых ис-
точников образовательного контента также 
создает целый ряд социальных следствий, 
включая амбивалентное влияние на селек-
тивность образования.

Рынок труда развитых и динамично раз-
вивающихся стран становится все более диф-
ференцированным и профессиональным, 
поскольку структура занятости соответствует 
технологическим платформам, а запрос к ба-
зовым ступеням основного общего образова-
ния — компетентностным. «Развивающемуся 
обществу нужны образованные, нравствен-
ные, предприимчивые люди, которые могут 
самостоятельно принимать ответственные 
решения в ситуации выбора, прогнозируя 
их возможные последствия; специалисты, 
отличающиеся мобильностью, динамизмом, 
конструктивностью, способные к сотрудни-
честву» [5]. При этом исследователи отмеча-
ют, что школьное образование подвержено 
воздействию всех происходящих в обществе 
и государстве процессов; несмотря на свою 
институциональную консервативность, а мо-
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жет быть, вследствие ее, школа в процессе 
собственного видоизменения легко впитыва-
ет положительные и отрицательные влияния 
и даже несколько гипертрофирует их. Про-
цессы социализации в этот период особенно 
чувствительны к разнообразным искажени-
ям, и это обусловлено не только упомянутой 
подвижностью институциональных функций 
школы на этапе реформ, но и лабильностью 
психики подростков, в личностном формиро-
вании которых объективируется социализи-
рующий процесс.

Свой деструктивный вклад в разбалан-
сировку школьной институции в период 
объективно назревших изменений системы 
образования вносит уже упомянутая требо-
вательность общества, вектор которой не-
сколько скошен относительно программных 
задач, решаемых средствами образователь-
ной политики государства. Мы видим это 
на примере реформы образования в России 
в конце ХХ — начале XXI вв., когда рециди-
вирующий процесс реорганизаций в самой 
системе сопровождается и, можно сказать, 
нервически корректируется болезненным 
восприятием текущей череды новаций актив-
ной частью профессиональных и родитель-
ских сообществ, а также одергиваний со сто-
роны депутатского корпуса.

При этом государство в лице админист-
рирующих структур сосредоточено на меж-
дународной интеграции, развитии наукоем-
кости образования, облегчении бюджетного 
бремени, повышении универсальности, до-
ступности, прозрачности, технологичнос-
ти собственно образовательного процесса 
и внедрении процедур контроля качества 
со всеми его безжалостными (безличными 
и формальными) элементами, в том числе 
«страшными» тестами и процедурами ито-
говых аттестаций. Общество воспринимает 
это как наступление на культурные святыни 
и устоявшиеся десятилетиями габитусы, от-
вергая обезличивание и формализацию в сис-
теме образования, «разрушительные атаки» 
на системное, фундаментальное обучение 
всех школьников и студентов основам как гу-
манитарных, так и естественных наук в духе 
советской концептологии подготовки «всес-
торонне развитой личности» и категорически 
не приемля отвратительный своей «бездуш-
ностью» тестовый контроль.

Школа, которая решает не только образо-
вательные, но и воспитательные, в широком 
смысле социализационные задачи, способс-
твуя общественной адаптации новых моло-
дых членов, оказывается между двух огней, 
точнее, между полюсами по-разному сформу-
лированных социальных заказов, и некоторая 
амбивалентность действия и двоемыслие ус-
тановки, присущие динамичному реформа-
ционному этапу развития этого обществен-
ного института, порождают маргинальные 
следствия в процессах формирования граж-
данских и иных социальных интернальнос-
тей наших подростков.

Может ли общество, преобразуясь, обой-
тись без подрыва традиционной школьной 
системы? Большинство специалистов от-
вечает на этот вопрос отрицательно. И это 
не умозрительное отрицание, оно опирается 
на анализ многих национальных практик ев-
ропейских и азиатских стран, государств се-
вероамериканского континента и Австралии, 
которые на пути социально-экономической 
модернизации и смены производственно-тех-
нологической платформы стремились улуч-
шить качество труда и реформировали свое 
профессиональное образование. Очень быст-
ро выяснялось, что нельзя «идти по верхам», 
то есть вносить изменения только в высшие 
ступени образования, прямо ориентирован-
ные на потребление труда рынком. Никакие 
вливания в вузы не дают эффекта без качест-
венного изменения культуры образовательной 
среды снизу доверху. «Улучшение высшего 
образования может быть поддержано финан-
совыми, людскими и материальными ресур-
сами, но оно не произойдет без повышения 
качества и стандартов средних школ» [1].

Таким образом, реформирование школы 
при общественных трансформациях оказыва-
ется объективно неизбежным. Естественно, 
этот процесс подпадает под влияние разного 
рода социальных и политических конъюнк-
турных явлений; в силу ослабления норма-
тивной матрицы и в целом системы индика-
торов и сложившихся форм контроля — под 
воздействие и вовсе субъективных факторов. 
Но это не случайные отклонения, а системная 
закономерность, говорящая о том, что школа 
представляет собой социализирующий фун-
дамент общества, формирующий единство 
представлений о мире и его общий аксиоло-
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гический каркас, пространство социальных 
смыслов и культурных ценностей, внутри 
которого только и возможна социальная ин-
теграция. С ходом исторического развития 
меняются общественные представления о за-
дачах школы, но в ходе социального прогрес-
са роль школы становится все значительнее 
и фундаментальнее [7]. Сама она выступает 
и как продукт, и как инструмент обществен-
ного процесса.

В этой своей инструментальной ипоста-
си школа выполняет не только функциональ-
ные прагматики — готовит молодежь к со-
циальному и производственно-трудовому 
включению в жизнедеятельность общества, 
но и формирует предпосылки эффективной 
социальной интеграции, которая в силу куль-
турной инерции воспроизводит себя не толь-
ко в циклах индивидуальной жизни, но и че-
реде смены поколений. Как это происходит 
технически? Меняется набор учебных пред-
метов, тематика, структура опорных текстов, 
задач и опытов, используются другие методы 
изложения и закрепления полученных зна-
ний; используются новые системы контроля 
эффективности обучения.

Все это сказывается на процессах школь-
ной социализации. Дети, а затем подростки 
узнают, а потом критически переосмысли-
вают, исходя из контрастности своего воз-
растного сознания и объемов накопленного 
личного и социального опыта предлагаемые 
обществом картину мира и нормативные 
конструкции, определяющие правила пове-
дения в нем. Эта картина на сегодняшний 
день противоречива. «Мир» отчетливо ие-
рархичен, в нем неравномерно распределены 
материальные ресурсы, социальный статус 
определяется положением в системе коор-
динат собственности и власти, причем поку-
шение на более высокие позиции и статусы 
рассматривается как девиация. Еще более за-
путанными выступают правила социальных 
достижений. Нормативно предписанным по-
ведением является профессиональная, соци-
ально ответственная трудовая деятельность, 
и одновременно статус работника ассоции-
руется в типологизированных социальной 
культурой моделях как позиция неудачника, 
не постигающего подлинных смыслов и пра-
вил выстраивания общественной иерархии, 
который всегда остается обманут и депри-

вирован («лох»). Молодые люди довольно 
чутко улавливают противоречия в структуре 
векторов социализации, где доминантные 
общественные ценности недостижимы пред-
ложенными легальными средствами и изби-
раемые ими модели адаптации — включение 
в общественную систему — заведомо содер-
жат вторые планы, отражая тем самым инс-
титуциональные аномии и маргинализацию 
формирующейся зрелой идентичности.

Таким образом, влияние школьной ре-
формы на социализацию современных рос-
сийских подростков оказывается в целом 
противоречивым, однако это не столько 
проблема одного общественного института, 
сколько общественной системы в целом.
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