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Цель исследования заключается в выявлении социокультурной специфики политичес-
кого мифа и его роли в конструировании социальной реальности.

Методологической основой исследования выступает конструктивистский подход 
в понимании природы политического мифотворчества.

Результаты исследования. Политический миф как способ конструирования социально-
политической реальности обладает значительным манипулятивным потенциалом мобили-
зации масс на основе архаизации общественного сознания. Информационные возможности 
современного общества используются для мифологизация образов политических деятелей, 
а также для формирования коллективных представлений о политической системе обще-
ства. Манипулятивный потенциал политических мифов активно применяется в современ-
ных информационных войнах.

Перспективы исследования. Работа открывает перспективы для дальнейшего иссле-
дования политического мифа, механизмов его конструирования, возможностей манипули-
рования общественным сознанием с целью формирования определенных моделей социаль-
но-политического поведения.
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The purpose of the study is to identify the socio-cultural specifics of the political myth and 
its role in the construction of social reality.

The methodological basis of the research is the constructivist approach in understanding 
the nature of political myth-making.

Research results. The political myth as a way of constructing socio-political reality has a 
significant manipulative potential. The informational possibilities of modern society are used to 
mythologize the image of a particular political figure, as well as to form collective ideas about the 
political system of society. The manipulative potential of political myths is actively used in modern 
information wars.
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Research prospects. The work opens up prospects for further research of the political myth 
of the mechanisms of its construction of the possibilities of manipulating public consciousness in 
order to form certain models of socio-political behavior.

Key words: political myth; archaic myth; political technology; manipulative potential; 
mythologization of personality.

Введение. Мифологизация действи-
тельности и  ее «продукт»  — политический 
миф — в последнее время приобретает осо-
бую актуальность. Основными причинами 
выступают как углубляющийся кризис раци-
онального понимания действительности, так 
и  усиливающаяся противоречивость соци-
альной жизни. Как показало время, торжес-
тво рационального мировоззрения оказалось 
в  достаточной мере иллюзорным, результа-
том чего стало обращение к  более ранним 
мировоззренческим системам и, прежде все-
го, к  мифу. Сталкиваясь с  неразрешимыми 
проблемами бытия, сознание современного 
человека начинает тяготеть к наиболее арха-
ичным иррациональным формам понимания 
действительности. В результате именно миф 
оказывается созвучен сегодняшним умонаст-
роениям и мирочувствованию.

Теоретико-методологическое основа-
ние исследования. Теоретико-методологи-
ческое основание исследования феномена 
политического мифа нашло отражение в тру-
дах Э. Кассирера, К. Леви-Стросса, Ж. Соре-
ля, С. Московичи, П. Бергера и Т. Лукмана, 
и др. Э. Кассирер полагает, что в период меж-
ду мировыми войнами западная цивилизация 
осуществила радикальную ломку сложивше-
гося политического мышления, мифологизи-
ровав его. Причиной послужил крах рацио-
нального подхода, а в качестве крайней меры 
власть стала использовать сверхъестествен-
ное и мистическое [1].

Поскольку в  массовом обществе поли-
тика, в  основе которой лежат рациональные 
экономические и  социологические теории, 
по  мнению С.  Московичи, не  эффективна, 
чужда массам, привлекательность политичес-
ких идей прямо пропорциональна их мифоло-
гичности: политические идеи должны быть 
предельно упрощены, стать общедоступными, 
а их содержание — принять образную форму. 
Политика рационально использует иррацио-

нальную сущность масс посредством приемов 
внушающего воздействия. Играя на чувствах, 
они превращают людей в коллективный обез-
личенный материал [2].

Рассматривая миф как политическую тех-
нологию, Э. Кассирер в качестве ее элементов 
называет трансформацию языка, насыщение 
речи эмоциями, внедрение ритуалов, изме-
нение ценностной иерархии, использование 
обещаний и пророчеств и, как следствие, из-
менение мотивации социальных групп с ра-
циональной на  эмоциональную, стихийную 
и инстинктивную [3].

С точки зрения Р.  Барта, сам механизм 
конструирования мифов построен на упроще-
нии и наполнении древних схем тем или иным 
актуальным содержанием. Его базой выступа-
ет естественный язык, обладающий смысло-
вой неточностью, яркой образностью и  эмо-
циональностью. Процесс конструирования 
мифа сводится к  следующему: первоначаль-
ные рациональные смыслы неявным образом 
подменяются эмоционально насыщенными, 
в которых рациональное содержание исчезает. 
В результате главным в мифе становится фор-
ма презентации, а не содержание [4].

По мнению С. Московичи, политический 
миф одновременно существует в двух основ-
ных проявлениях: в  виде презентации сим-
волов, предназначенных прежде всего для 
широких масс; в качестве деятельности элит, 
управляющих массовыми коммуникациями 
и преследующих собственные цели [2].

Актуальность приобрела также проблема 
осмысления различия архаического и  поли-
тического мифа. К. Леви-Стросс видит сущ-
ность архаического мифа в разработке фун-
даментальных оппозиций культуры, модель 
для разрешения противоречий [5], в то время 
как современный миф, с точки зрения Р. Бар-
та, способен лишь оправдать и замаскировать 
их, создав иллюзию ясности [4]. Как следс-
твие, архаический миф — это связное повес-
твование, дающее целостную картину мира, 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2020. № 5ISSN 2075-2067

277

а современный миф дискретен, представляет 
набор стереотипов массового сознания.

По мнению авторов, сущность поли-
тического мифа сводится к  следующему. 
Э. Кассирер видит в нем химеру, рожденную 
в  результате скрещивания традиционных 
элементов мифа с феноменом техники и го-
сударственной власти [1]. Р.  Барт определя-
ет политический миф как связующее звено 
между рациональной идеологической систе-
мой и  архаической мифологией [4]. Ж.  Со-
рель интерпретирует политический миф как 
мобилизующее коллективное представление, 
основой которого выступает совокупность 
образов, не ограниченных во времени и свя-
занных с  построением будущего; скрытое 
стремление тех или иных социальных групп, 
связанное с реализацией их мечты [6]. П. Бер-
гер и  Т.  Лукман определяют политический 
миф как убеждение, разделяемое большой 
социальной группой, под воздействием кото-
рого происходящие события обретают осо-
бый смысл; предельно упрощенную модель 
действительности, лишенную противоречий, 
воздействующую на  массовое сознание пу-
тем внушения, заражения, подражания [7].

Научное осмысление проблемы актуа-
лизации политического мифа побуждает от-
ветить на ряд вопросов: как особенности по-
литического мифа связаны с выполняемыми 
им функциями и преследуемыми целями; кто 
является субъектом и объектом политическо-
го мифа; как в политическом мифе происхо-
дит мифологизация персонифицированных 
носителей власти; каков манипулятивный по-
тенциал политического мифа; что обеспечи-
вает жизнеспособность политического мифа 
и каково его будущее.

Функции и  цели создания архаичес-
кого и политического мифов. Сам по себе 
архаический миф не является объектом дан-
ного исследования, однако для осмысления 
специфики политического мифа необходи-
мо выявить как фундаментальные черты их 
сходства, так и принципиальные отличия.

Начиная с XIX  в. в  научной литературе 
архаический миф трактуется как протофор-
ма культуры, в рамках которой отсутствуют 
дифференцированные формы постижения 
действительности. Архаический миф целос-
тен, исчерпывающ, непротиворечив, фантас-

тичен, отражает эмоциональное переживание 
действительности синкретичным архаичес-
ким сознанием. Современный политический 
миф не может претендовать на целостность, 
поскольку существуют другие формы пости-
жения действительности (религия, филосо-
фия, наука, искусство), но  при этом он, как 
и архаический миф, сохраняет яркую образ-
ность и  фантастичность в  интерпретации 
реальности, апеллирует к  иррациональным 
началам личности и общества.

Архаический миф обращен к началу вре-
мен, так называемому мифическому време-
ни, в рамках которого происходит становле-
ние действительности. Чаще всего он ретрос-
пективен, обращен в  идеальное внеистори-
ческое прошлое, достоверное с точки зрения 
первобытного сознания. Политический миф 
базируется на определенным образом интер-
претированной социально-исторической ос-
нове и устремлен, прежде всего, в будущее. 
В нем обычно присутствуют три пласта вре-
мени: прошлое идеализируется, допущенные 
жертвы оправдываются и  сакрализуются; 
настоящее всегда легитимируется; будущее 
не  детализировано, лишено противоречий, 
выступает закономерным следствием сакра-
лизованного прошлого и легитимированного 
настоящего. Посредством оправдания про-
шлого и  настоящего политический миф со-
здает картину будущего, способную детерми-
нировать социальную активность общности.

С временной направленностью архаи-
ческого и  политического мифов связаны их 
функции. Если архаический миф выполняет 
три относительно равнозначные функции — 
объяснительную, нормативную, смыслооб-
разующую, то функции политического мифа 
значительно уже. В  частности, отсутствует 
нормативный аспект, слабо выражен объ-
яснительный, основной акцент делается 
на  смыслообразующей функции. Общество, 
сознание которого подверглось воздействию 
политического мифа, начинает жить перс-
пективами, не просто выходящими за рамки 
настоящего, в его сознании происходит обес-
ценение и даже отрицание ценности настоя-
щего, нарастают иллюзорные представления 
об  априорной ценности будущего. Домини-
рование смыслообразующей функции по-
литического мифа нивелирует в  сознании 
общности проблему «цены вопроса» и  реа-
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листичности осуществления мифологизиро-
ванного политического проекта.

Архаический миф творится бессозна-
тельно и, как следствие, не имеет рациональ-
но осознанного целеполагания. Он отража-
ет эмоциональную потребность общности 
иметь картину мира, позволяющую преодо-
леть генетический страх и выжить в услови-
ях отсутствия рациональных форм постиже-
ния действительности и воздействия на нее. 
Политические мифы создаются осознанно 
и преследуют две основные цели: усиление 
позиций той или иной политической системы 
посредством ее апологизации и  сакрализа-
ции; разрушение той или иной политической 
системы путем ее дискредитации и десакра-
лизации. Подобные цели сложились истори-
чески и носят устойчивый характер [8].

Объекты политического мифа (про-
шлое и настоящее). Политический миф ис-
торически имел свою целевую аудиторию 
(сословия, классы, расы, этносы, нации, 
конфессии), был обращен к конкретным со-
циальным группам, способствуя их консоли-
дации вокруг мифологизированной светской 
или религиозной политической идеи.

Процессы демократизации ослабили роль 
сословного и  классового факторов, секуля-
ризация нивелировала значение религиозно-
го, а  глобализация — расового. В настоящее 
время сохранилось влияние этнического (эт-
норелигиозного) и  национального факторов, 
в связи с чем современный политический миф 
обращен, прежде всего, к этносу или к нации. 
Вместе с тем ни этнос, ни нация не являются 
гомогенными образованиями, поэтому соци-
альной базой распространения политического 
мифа, реальными объектами его воздействия 
выступают люди с низким уровнем интеллек-
туального и духовного развития, эмоциональ-
но восприимчивые к пропаганде, не склонные 
брать на  себя социальную ответственность 
и стремящиеся переложить вину на архетипи-
ческих врагов. Данная социальная группа яв-
ляется не только объектом воздействия поли-
тического мифа, но также его ретранслятором 
и неосознанным сотворцом.

Мифологизация образа политическо-
го деятеля. Особое место в  политическом 
мифе занимает мифологизация образа поли-

тического деятеля. Данное явление высту-
пает своеобразной реминисценцией образа 
культурного героя в  архаическом мифе [9]. 
Так же, как и культурный герой, образ поли-
тика, подвергшийся мифологизации, облада-
ет архетипическими чертами мудреца и героя 
(ипостаси спасителя/победителя), наделяется 
сверхчеловеческими способностями, позво-
ляющими ему совершать исключительные 
деяния, позиционируется как персонифици-
рованное выражение этноса или нации.

Мифологизация образа политического де-
ятеля актуальна для тех политических систем, 
где власть носит либо наследственный харак-
тер (монархическая система), либо узурпиру-
ется (авторитарная и тоталитарная системы). 
В демократических системах мифологизация 
образа политического деятеля крайне затруд-
нена: время пребывание у  власти законода-
тельно ограничено, а сама власть носит сме-
няемый характер; действующая политичес-
кая система с независимыми ветвями власти 
не  позволяет политику сосредоточить всю 
полноту власти в  одних руках; гражданское 
общество через общественные организации 
контролирует деятельность политика; в обще-
ственном сознании деятельность политика но-
сит функционально-ролевой характер.

Традиционно основным способом, пос-
редством которого происходила мифологи-
зация образа того или иного политического 
деятеля, была массированная пропаганда, 
однако она не  была  бы столь эффективной, 
если не коррелировалась бы с общественны-
ми умонастроениями или ментальностью. 
Так, мифологизация личности А.  Гитлера 
была  бы невозможна без поражения Герма-
нии в  Первой мировой войне и  обществен-
ных чаяний, связанных с реваншем немецкой 
нации. Источником мифологизации личности 
И.  Сталина стала российская ментальность, 
исторически связанная с  сакрализацией де-
спотической политической власти и  самоо-
тождествления общности с  личностью пра-
вителя, а  также с  циркулирующим в  обще-
ственном сознании мифе о добром царе и его 
злокозненном окружении.

Мифологизация персонифицированных 
носителей власти опасна своими последстви-
ями, поскольку в случае радикальных полити-
ческих изменений (поражение национально-
го государства в войне, смерть политического 
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лидера в отсутствии легитимного преемника 
и т. д.) политическая ситуация способна при-
обрести характер коллапса: рушится искус-
ственно созданный мифологический космос, 
центром которого была подвергшаяся мифо-
логизации конкретная личность.

Манипулятивный потенциал полити-
ческого мифа. Субъекты политического 
мифотворчества. Одна из  основных при-
чин создания политических мифов заключе-
на в  их манипулятивном потенциале. Инс-
трументальный характер мифа проявился 
не сразу, поскольку на начальном этапе миф 
существовал как способ конструирования 
реальности и  понимания действительности 
всеми членами общества. Социальная диф-
ференциация, связанная с выделением обще-
ственной верхушки, осуществляющей власт-
ные полномочия, становится предпосылкой 
для осознанного и целенаправленного мифо-
творчества, в содержании которого заинтере-
сована формирующаяся политическая элита.

Манипулятивный потенциал мифа прояв-
ляется тогда, когда на смену мифу приходит Ло-
гос и получают развитие рациональные формы 
постижения действительности. Первым и  на-
иболее ярким примером становится идея Пла-
тона о необходимости создания политических 
мифов и их внедрения в сознание граждан для 
поддержания имеющейся политической систе-
мы. Начиная с  Платона, процесс целенаправ-
ленного мифотворчества и его конечный «про-
дукт» — политический миф — оправдывается 
политической целесообразностью.

Идеи Платона получили реальное вопло-
щение в социальной практике только в Новое 
время: во‑первых, в этот период на авансце-
ну истории вышли широкие народные массы, 
которые стали питательной средой для цир-
кулирования политических мифов, детерми-
нирующих их социально-политическое по-
ведение; во‑вторых, возникли предпосылки 
для появления и развития средств массовой 
информации.

ХХ  век показал, что есть три основных 
фактора, влияющих на распространение по-
литических мифов: замкнутый характер об-
щества и  отсутствие притока извне альтер-
нативной содержанию политического мифа 
информации; пропаганда, содержанием ко-
торой является тот или иной политический 

миф; появление новых технологий воздейс-
твия на сознание людей, нивелирующих роль 
рационального начала.

Глобализационный процесс и  развитие 
глобальных информационных систем приве-
ли к ослаблению значимости первого факто-
ра при сохранении актуальности двух других. 
Поскольку закрытых обществ практически 
не осталось, распространение политических 
мифов посредством пропаганды в  ее клас-
сическом линейном понимании значительно 
ослабло. На смену им пришли политические 
мифы, более изощренные по форме презента-
ции и способам распространения. Поскольку 
современное общество  — не  только массо-
вое, но  и  информационное, возможности 
распространения политических мифов рас-
ширились, а их манипулятивное воздействие 
усилилось. Особенно успешно манипулятив-
ный потенциал политических мифов исполь-
зуется в  современных средствах информа-
ционно-психологического воздействия, по-
лучившего название информационных войн 
[10]. Последние организуются политическим 
истэблишментом и  опираются на  современ-
ные СМИ.

Если родоначальник идей, связанных с ма-
нипулятивным потенциалом политического 
мифа, Платон полагал, что выгодные для по-
литической элиты идеи прорастут в сознании 
масс не ранее второго поколения, то причина 
этого заключалась в  отсутствии эффектив-
ных средств их распространения и внедрения. 
Современная эпоха не только интенсифициро-
вала этот процесс, но и продемонстрировала 
тотальность влияния мифологизированной 
информации, в том числе и политического ха-
рактера, на сознание человека.

Несмотря на  то, что политический миф 
обладает мощным манипулятивным потен-
циалом, сила его воздействия не  одинакова 
в  различных цивилизационных системах. 
Объективно она ниже там, где исторически 
ценилось настоящее и  была значима лич-
ность. Цивилизационные системы, где насто-
ящее исторически никакой ценностью не об-
ладало, значимость человеческой личности 
была ничтожна, в первую очередь становятся 
питательной средой для манипулирования 
сознанием с помощью политических мифов. 
Вместе с тем факты свидетельствуют о том, 
что манипулятивный потенциал политичес-
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кого мифа способен активно себя проявить 
в  любых цивилизациях при определенных 
условиях: настоящее временно утрачивает 
свою ценность и общество впадает в состо-
яние затяжной депрессии (Германия после 
Первой мировой войны); власть хочет от-
влечь внимание населения от насущных про-
блем и переключить его на внешних врагов, 
позиционируемых как источник имеющихся 
трудностей (Советский Союз и современная 
Россия); настоящее хотят принудительно эк-
спортировать в  другие страны (идеи Фран-
цузской буржуазной революции посредством 
наполеоновских войн, коммунистические 
идеи советской России посредством мировой 
революции, идеи либеральной западной де-
мократии посредством технологий «цветных 
революций»).

Причины жизнеспособности поли-
тического мифа и  его будущее. В научной 
литературе широкое распространение полу-
чила точка зрения, согласно которой в исто-
рии человечества последовательно сменили 
друг друга три картины мира и соответству-
ющие им типы мировоззрения: мифологи-
ческое, религиозное, философское/научное. 
Современная реальность ставит под сом-
нение данную схему, поскольку в  истории 
они не  столько последовательно сменяли 
друг друга, сколько соприсутствовали одно-
временно на  том или ином этапе развития 
(за  исключением первобытности), обладая 
разной степенью значимости, поэтому од-
ной из  возможных причин реанимирования 
мифологической картины мира, в  рамках 
которой развивается политический миф, вы-
ступает кризис мировоззренческой основы. 
Миф компенсирует кризисные тенденции, 
порожденные более сложными и  противо-
речивыми картинами мира, давая общности 
возможность почувствовать себя защищен-
ной не  только в  эмоционально-психологи-
ческом плане, но и с точки зрения социаль-
но-политических перспектив [11]. Опорой 
политического мифа выступают архаические 
пласты человеческого сознания, для которых 
характерны бинарные оппозиции (прежде 
всего, «свой — чужой», «друг — враг»), пре-
дельно упрощающие и схематизирующие ре-
альность, поэтому политический миф как со-
циокультурный феномен разрушить нельзя. 

Возможно разрушение лишь конкретного по-
литического мифа. Политический миф разру-
шается не столько под влиянием рациональ-
ных факторов, сколько путем вытеснения 
одного политического мифа другим: развен-
чание жизненной практикой политического 
мифа приводит к  социально-политическим 
потрясениям, которые порождают не столько 
рациональное осмысление произошедшего, 
сколько способствуют порождению нового 
политического мифа. Так разрушение совет-
ского политического мифа, сутью которого 
была идея сильного государства, выполня-
ющего миссию построения совершенного 
мира во  враждебном окружении, привело 
к  возрождению (с  определенными коррек-
тировками) российского имперского мифа, 
квинтэссенцией которого стала идея силь-
ного государства как оплота справедливости 
и  православной духовности, действующего 
в недружественной среде. Наиболее уязвима 
в политическом мифе та или иная политичес-
кая идеология, а жизнеспособно и долговеч-
но — архетипическое начало. Ядро мифа, его 
матрица, остается незыблемой, все остальное 
зависит от политической коньюнктуры, под-
вержено изменениям в соответствии с целя-
ми и задачами, преследуемыми политически-
ми мифотворцами. Так космополитический 
по  содержанию созданный большевиками 
в  первое революционное десятилетие поли-
тический миф о построении нового мира, ни-
как не связанного с историческим прошлым 
страны, интернациональной пролетарской 
солидарности и мировой революции, утратил 
значение в годы Второй мировой войны, пот-
ребовавшей актуализации патриотической 
составляющей политического мифа. Резуль-
татом стала реабилитация знаковых событий 
и персонажей досоветской истории, появился 
новый политический миф, в котором начала 
доминировать идея социально-политичес-
кого процесса, построенного на  идее наци-
онально-патриотической преемственности 
вне классового контекста.

Как показало время, победа Логоса над 
мифом была в  значительной степени иллю-
зорной. С  одной стороны, рационально-ир-
рациональная дуальность человека, а  с  дру-
гой  — глубокая противоречивость социаль-
ного бытия продемонстрировали невозмож-
ность полной победы рационального начала. 
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Политическая история человечества также 
скорее иррациональна, нежели разумна и упо-
рядочена. Как следствие, детерминирующим 
фактором политической жизни были полити-
ческие мифы различной степени одиозности, 
включая и наиболее чудовищные, насаждаю-
щие религиозную, расовую и классовую нена-
висть, нередко приводящие к геноциду.

Заключение. В современном мире роль 
и значение иррационального фактора значи-
тельно возрастает, и миф как способ понима-
ния действительности падает на благодатную 
почву, пробуждая иррациональные стремле-
ния. Как следствие, политический миф имеет 
все основания для широкого распростране-
ния, а  его действенность обусловлена лишь 
способностью современных мифотворцев 
презентовать и распространять его способом, 
актуальным для целевой аудитории.

Вышесказанное позволяет прийти к сле-
дующему выводу. Политический миф можно 
определить как иррациональный по  содер-
жанию, схематичный по  форме, инструмен-
тальный по  назначению, манипулятивный 
по  характеру духовный конструкт, опираю-
щийся на  образное мышление, апеллирую-
щий к эмоционально-волевой сфере общнос-
ти, основой которого выступает симбиоз ее 
политических амбиций, спекуляций на  пе-
режитых социальных травмах, апологизации 
достижений прошлого и настоящего, чаяний 
и надежд, устремленных в будущее.
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