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Задачи обеспечения конкурентоспо-
собности и суверенитета страны требуют 
ускоренной модернизации производствен-
ных систем промышленности, основанной 
на современных технических и организаци-
онных решениях, соответствующих пято-
му технологическому укладу, а в некоторых 
отраслях — шестому. Успешность решения 
этой сложной задачи напрямую связана с ка-
чеством системы управления функциониро-
ванием и развитием экономики. В условиях, 
сложившихся после начала антироссийской 
деятельности руководства США и стран-са-
теллитов, зависимых от них, поводом для 
которых были объявлены государственный 
переворот на Украине и последовавшие 
после него события, актуальность перехода 

промышленности России к инновационной 
модели развития и наращивания ее конкурен-
тоспособности значительно возросла.

В России в последние годы начато фор-
мирование национальных и региональных 
инновационных систем и технологических 
платформ, которое совпало во времени с пе-
риодом реиндустриализации («третьей про-
мышленной революции») и становления 
«экономики знаний», когда информация и ин-
теллектуальный капитал промышленности 
становятся доминантным фактором эффек-
тивности конкурентоспособности предпри-
ятий и бизнес-групп промышленности.

Несомненно, что в настоящее время 
в России требуется проведение эффективной 
модернизации производственных систем хо-
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зяйственных образований промышленности 
и других отраслей народного хозяйства, без 
которой не могут быть обеспечены их конку-
рентоспособность и устойчивое функциони-
рование и развитие.

В связи с этим необходимо переосмысле-
ние характерных для современной российской 
промышленности подходов к организацион-
но-экономическому обеспечению модерни-
зации и развитию производственных систем 
промышленных предприятий и бизнес-групп, 
а также систем и методов управления соответс-
твующими модернизационными проектами.

С конца девяностых годов прошлого века 
широкое распространение в западной и оте-
чественной науке получил термин «эконо-
мика знаний» или «экономика, основанная 
на знаниях», введенный в научный оборот 
в 1962 году Ф. Махлупом [1]. Этот тип эко-
номики отличается тем, что, хотя природно-
материальные ресурсы (земля, запасы сырья 
и оборудование) продолжают выступать ос-
новой для создания экономических благ, рост 
и развитие всей хозяйственной системы обес-
печиваются отныне уже не столько внешни-
ми, сколько внутренними, нематериальными 
факторами, важнейшими из которых высту-
пают знания и человеческий капитал. Оче-
видно, что решение вышеописанных задач 
модернизации российской промышленности 
необходимо осуществлять с учетом особен-
ностей «экономики знаний»

Как было показано в известных работах 
[2, 3, 4], управление развитием производствен-
ных систем целесообразно проводить, опира-
ясь на методологию и инструментарий эконо-
мической генетики. Однако, несмотря на пер-
спективность экономической генетики как 
методологической основы это направление 
экономической науки требует дополнитель-
ных исследований для создания на ее основе 
добротного управленческого инструментария.

Как правило, в известных работах [3, 5] 
в качестве уровня экономического анализа 
в экономической генетике рассматривают 
хозяйствующие субъекты — юридические 
лица, а рутинизированные правила, нормы 
(формальные и неформальные) и традиции 
хозяйственной деятельности представляются 
как некие аналоги генов в биогенетике.

По мнению автора исследования [6], для 
того чтобы экономическая генетика превра-

тилась в основу для создания эффективного 
управленческого инструментария, необходи-
мо определить место генетического уровня 
в экономике, на котором возможно иссле-
дование свойств изменчивости и наследс-
твенности экономических (в т. ч. — произ-
водственных), иными словами, необходимо 
определить уровень, на котором происходит 
саморазвитие эклномики.

Существенно, что здесь идет речь о ве-
щественном саморазвитии, связанном с пре-
образованием предметов труда, формообра-
зованием — процессами, которые осущест-
вляются в производственных системах.

Непосредственно с вышеизложенным свя-
заны вопросы использования идей и методов 
экономической генетики в сочетании с пред-
ставлениями синергетики для управления эко-
номическими системами и процессами. Это 
позволяет исключить проявление причиннос-
ти в линейных формах детерминизма при фор-
мировании сценариев развития производства. 
В этом случае улучшаются условия создания 
новых вариантов развития и соответствую-
щий комплекс управленческих решений.

Очевидно, что любые управленческие ре-
шения, связанные с изменениями в информа-
ционном и материальном составе производс-
твенной системы следует рассматривать как 
этапы его эволюции, влияющие на стоимост-
ные параметры его производственных систем.

В вышеупомянутой работе [4] указаны 
основные направления эволюционного пре-
образования производственных систем. По-
зитивные экономические результаты деятель-
ности производственной системы могут быть 
получены только в результате повышения 
степени упорядоченности системы (снижение 
ее энтропии). Это может быть достигнуто как 
путем использования краткосрочных условий 
окружающей среды (социально-политичес-
ких, конъюнктурных, финансовых и др.), так 
и на основе учета глобальных тенденций раз-
вития (этапа научно-технического и делового 
цикла). Логично предположить, что во втором 
случае управленческие решения будут носить 
стратегический характер. Главным образом 
они ведут к росту стоимости бизнеса.

Кроме того, позитивные экономические 
результаты могут быть получены благодаря 
случайному стечению благоприятных усло-
вий окружающей среды, носящих девиант-
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ный характер. Возникновение и влияние их 
на развитие производственных систем может 
иметь место и при случайном, и при комбина-
торном использовании краткосрочных усло-
вий окружающей среды.

Управление модернизацией и развитием 
производства должно учитывать общие зако-
номерности функционирования неравновес-
ных систем, так как любая производственная 
(экономическая вообще) система «по опреде-
лению» является неравновесной.

Мерой дезорганизации неравновесной 
системы может служить ее энтропия. Тради-
ционно принято считать, что рост энтропии 
производственной ведет к ее деградации [7]. 
Однако следует иметь в виду и то, что энтро-
пия позволяет системе самоорганизовывать-
ся и формировать разнообразные сценарии ее 
развития.

Многие исследователи [8, 9] считают, что 
в системе энтропии всегда противостоит ин-
формация. Известно [8], что при максимуме 
информации и нулевой энтропии могут быть 
достигнуты наивысшие темпы роста эконо-
мической системы. Однако максимум инфор-
мации обуславливает детерминацию развития 
экономической системы, его безальтернатив-
ность. Это целесообразно при решении опера-
тивно-тактических задач, с точки зрения перс-
пективного развития — нецелесообразно.

Таким образом, количественная оценка 
развития производства может быть выполнена 
по информации, содержащейся в производс-
твенной системе и его энтропии. Для эконо-
мических систем вообще такой же вывод был 
сделан академиком В. В. Маевским [5]. Он по-
казал, что эволюция экономических систем — 
это рост отрицательной энтропии, процесс ус-
ложнения экономических связей и совершенс-
твования организованности системы.

Количество информации в производс-
твенной системе может изменяться при из-
менении числа ее состояний и вероятностей 
каждого из них. При этом изменение числа 
состояний может происходить как дроблени-
ем первоначальных состояний, так их объ-
единением и возникновением новых состо-
яний. Величину содержащейся информации 
и ее изменений в производственной системе 
можно определить по формуле Шеннона.

Если состояния производственной сис-
темы проранжировать по возрастанию их 

вероятностей, то наиболее быстро нарастить 
информацию можно (при прочих равных 
условиях) в том случае, когда наименьшая 
(равные друг другу наименьшие) из вероят-
ностей pi, i = 1, …, n возрастает (возрастают), 
а наибольшая (равные друг другу наиболь-
шие) — убывает (убывают).

При некоторых постановках задачи ве-
роятности pi с промежуточными значениями 
могут изменяться, при прочих постановках 
задачи — остаются неизменными. При до-
стижении равенства вероятностей всех со-
стояний процесс завершается. Очевидно, что 
на практике такая ситуация недостижима.

Также не существует однозначного вза-
имного соответствия коэффициента вариации 
вероятностей состояний производственных 
систем и объема содержащейся в них инфор-
мации. Снижение вариации с вероятностью, 
превышающей 0,5, ведет к росту количества 
информации в производственных системах. 
Любому значению коэффициента вариации ν 
соответствуют определенный минимум и оп-
ределенный максимум информации в произ-
водственной системе (Hmin (ν)) и (Hmax (ν)). При 
росте коэффициента вариации монотонно 
снижаются и Hmin (ν), и Hmax (ν), а абсолютное 
значение их разности сначала растет (от нуля 
до 2,35 — значение, достигаемое при ν = 4,4 
(для случая n = 100, i  = 1, …, n), затем моно-
тонно убывает.

Примечательно, что возникновение новых 
состояний в производственной системе ведет 
как к росту, так и к снижению информации, 
содержащейся в производственных системах. 
Это определяется количеством информации 
в исходном состоянии производственных сис-
тем ПК и вероятностью состояний производс-
твенных систем, возникающих вновь.

При неизменности состава возможных 
состояний производственных систем способ 
наращивания их информационного содержа-
ния заключается в возможности повышения 
распространенности малораспространенных 
(маловероятных) состояний и снижения ве-
роятности (распространенности) состояний, 
наиболее распространенных. Дифференцируя 
состояния производственных систем, можно 
наращивать их информационное содержание.

Инвестирование в развитие производс-
твенных систем предприятий позволяет на-
растить их производственные мощности, 
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изменить структуру технологий, модерни-
зировать их. В результате распространяются 
новые состояния производственных систем. 
Таким образом, капиталовложения, являясь 
воплощением неравновесия в производс-
твенных системах, представляют собой эндо-
генный способ внесения изменений в них.

Преобразование технологической струк-
туры производственных процессов и произ-
водственных систем обуславливает измене-
ния в межтехнологических потоках произ-
водственных (информационных и матери-
альных) ресурсов и в распределении рабочей 
силы между технологиями и производствен-
ными системами.

При модернизации существующих 
и формировании новых производственных 
систем касающиеся их технические и ор-
ганизационно-экономические решения мо-
гут приниматься как на основе информации 
о глобальных тенденциях развития экономи-
ки и техники, так и на основе информации 
об их текущем состоянии.

При этом возможны изменения в составе 
производственных систем путем замены их эле-
ментов и путем формирования нового кластера 
из новых компонентов и при формировании 
новых производственных систем из множест-
ва существующих производственных систем 
разного уровня (включая экономически мини-
мальные производственные системы) [10].

Из вышеизложенного следует, что на ос-
нове данного анализа может быть разработан 
подход к пониманию устойчивости промыш-
ленного предприятия или бизнес-группы, 
основанный на том, что устойчивость разви-
тия промышленного предприятия и бизнес-
группы представляет собой состояние, при 
котором их производственные системы при 
возмущающем воздействии внешней и внут-
ренней среды сохраняют свои экономические 
характеристики в допустимых пределах, поз-
воляющих проводить их модернизацию.
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