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В современных условиях в  российской 
экономике предъявляют новые требования 
к  специалистам, занятым в  различных про-
фессиональных сферах, а, следовательно, 
и к самой системе профессиональной подго-
товки этих специалистов. Образование ста-
новится главным капиталом человека и  ве-
дущим ресурсом экономики [1, 2, 3, 4, 12]. 
Можно говорить о  формировании нового 
типа образования  — постиндустриального, 

ориентированного на  развитие социально-
профессиональных способностей личности, 
а его смыслообразующим фактором является 
социально-профессиональное развитие субъ-
екта общественно полезной деятельности. 
Данный тип образования предусматривает 
ряд моделей профессиональной подготовки, 
которые были рассмотрены нами на  основе 
исследования литературы [5] и систематизи-
рованы в таблице 1.
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сфере. Показано, что исследование специфики развития системы непрерывного профес-
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The article is devoted to the study of theoretical and methodological aspects of the research 
institute of education as the main capital and human resource master modern knowledge economy. 
The conclusion about the need to use the concept of «continuing professional education», which 
emphasizes the functional specificity of acquired knowledge, is supposed to ensure continuous 
updating of professional knowledge and skills, it focuses on the permanence of the learning process 
in the professional sphere. It is shown that the study of the specificity of continuing professional 
education system development requires an appropriate methodology as that designated as mutually 
supplementary institutional and systemic approaches.

Key words: education; institutions; systems approach; institutional problems; methodology.



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2017. № 1ISSN 2075-2067

110

Формирование нового типа образования 
создает для человека и общества в целом но-
вые реалии, когда успешно адаптироваться 
к новым условиям возможно только при не-
прерывном профессиональном обновлении, 
что должна обеспечивать система образова-
ния. В  связи с  этим актуализируются такие 
понятия, как профессиональное образование 
и непрерывное образование. Согласно закону 
«Об образовании в Российской федерации», 
профессиональное образование  — это вид 
образования, который направлен на  приоб-
ретение обучающимися в  процессе освое-
ния основных профессиональных образова-
тельных программ знаний, умений, навыков 
и формирование компетенций определенного 
уровня и  объема, позволяющих вести про-
фессиональную деятельность в  определен-

ной сфере и (или) выполнять работу по кон-
кретным профессии или специальности [6].

Непрерывное образование определя-
ется как способ социализации, интеграции 
индивидов в  профессиональное сообщес-
тво и общество в целом, а  затем и как спо-
соб успешной адаптации к  изменяющейся 
социальной реальности. Непрерывное об-
разование делает акцент на процессе совер-
шенствования компетентности, изменения 
«жизненных сценариев», поведенческих 
стереотипов, способствующий дальнейшему 
росту профессиональных и общекультурных 
компетенций, развитию человека, а не прос-
то получение дополнительного образования 
(повышение квалификации, переподготовка, 
второе высшее образование) [11]. Современ-
ная система непрерывного профессиональ-

Модель Специфика Основной компонент Целевые ориентации

Модель 
профессиональ-
ной адаптации

Характеризуется 
выполнением де-
ятельности в соот-
ветствии с предпи-
санными правила-
ми и нормами

Преобладает тенденция 
адаптации к професси-
ональной деятельности 
и самоопределения в 
ней

Профессиональная квали-
фикация (знания, умения, 
навыки)

Модель 
самодеятельной 
организации

Характеризуется 
подготовкой специ-
алистов, способных 
самостоятельно ор-
ганизовывать свою 
деятельность и при-
нимать решения, 
нести за них ответс-
твенность

Главным компонентом 
выступает процесс са-
моорганизации лич-
ности 

Профессиональная компе-
тентность (общекультур-
ная и профессиональная)

Модель 
профессионально-
го саморазвития

Характеризуется са-
мореализацией лич-
ности в профессии, 
сочетанием авто-
номности с команд-
ной работой

Центральным компо-
нентом должна высту-
пать готовность к ин-
новациям

Профессиональная куль-
тура (свойства и способ-
ности, обуславливающие 
продуктивность выпол-
нения познавательной, 
социальной и професси-
ональной деятельности, 
высокий уровень профес-
сиональной мобильности)

Таблица 1
Модели социально-профессиональной деятельности1

1 Разработано авторами в процессе исследования.
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ного образования в России представлена схе-
мой на рисунке 1.

Наиболее уместным, на наш взгляд, пред-
ставляется использование в  социально-эко-
номическом дискурсе понятия «непрерывное 
профессиональное образование», которое 
подчеркивает функциональную специфику 
получаемых знаний, предполагается обеспе-
чение непрерывного обновления профессио-
нальных знаний и навыков, делается акцент 
на постоянстве процесса обучения в профес-
сиональной сфере. В  логике непрерывного 
профессионального образования лежит по-
лучение и  второго, и  третьего, и  так далее 
высших образований, а  также прохождение 
одновременно с  этим различных курсов по-
вышения квалификации и  переподготовки. 
В  принципе, здесь возникает возможность 
многоразовых смен профессиональных и об-
разовательных траекторий, а также дополне-
ния компетенций и квалификаций для усовер-
шенствования основной профессиональной 
деятельности, что и отражает специфику ры-
ночных отношений, к которым современный 
человек вынужден адаптироваться [7, 14]. 
Системообразующие признаки непрерывно-

го профессионального образования система-
тизированы нами в схеме на рисунке 2.

Непрерывное профессиональное обра-
зование основывается на концепции профес-
сионального становления личности и  осу-
ществляется за  счет формирования мотивов 
и  необходимых компетенций для обучения 
в течение всей жизни. Его смысл и назначе-
ние  — обеспечение полноценного профес-
сионального становления, создание условий 
для постоянного обновления, развития и са-
моактуализации каждого человека на протя-
жении всей его профессиональной жизни. 
Отсюда цель непрерывного профессиональ-
ного образования по  отношению к  личнос-
ти — удовлетворение потребности личности 
в развитии, саморазвитии, самоактуализации 
и реализации себя в профессиональной жиз-
ни. А вот по отношению к обществу целью 
непрерывного профессионального образо-
вания является создание кадровых ресурсов 
и их модернизация [7, 13]. Схема непрерыв-
ного профессионального образования пред-
ставлена на рисунке 3.

Исследование специфики развития сис-
темы непрерывного профессионального об-

1 Разработано авторами в процессе исследования.

Рис. 1. Уровни непрерывного образования1
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разования требует соответствующей методо-
логии. Образование может быть исследовано 
в контексте институционального и системно-
го подходов (таблица 2).

Обобщение описанных подходов к  изу-
чению образования позволяет сделать вывод 
об их взаимодополнительности и понимании 
образования как, во‑первых, организованной 
системы, в которой реализуется процесс фор-
мирования личности с  целью воспроизводс-
тва, обновления и  улучшения социальных 
отношений и общества в целом, и, во‑вторых, 
в  качестве социального института, понимае-
мого как совокупность исторически сложив-
шихся и закрепленных, устойчивых и самово-

зобновляющихся видов социальных взаимо-
действий, призванных удовлетворять потреб-
ности общества в  передаче знаний от  одних 
поколений к другим, представленная как сис-
тема, которая включает в  себя совокупность 
лиц и учреждений, социальных функций и ро-
лей, управление и социальный контроль.

Институциональный подход наиболее пре-
имуществен, так как он позволяет выявлять 
объективные характеристики функционирова-
ния системы образования, субъективные мне-
ния, оценки, позиции, ценностные ориентации, 
установки, интересы различных социальных 
общностей, взаимодействующих друг с  дру-
гом. Он дает возможность увидеть противоре-

1 Разработано авторами в процессе исследования.
2 Разработано авторами в процессе исследования.

Рис. 3. Схема процесса непрерывного профессионального образования2

Рис. 2. Система непрерывного профессионального образования1
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чия между элементами системы образования 
на основе изучения отношения к ним со сторо-
ны различных категорий населения.

Итак, к исследованию специфики инсти-
тута образования вполне уместным представ-
ляется применять институциональную мето-
дологию. По  мнению российского исследо-
вателя Ф. Э.  Шереги, институт образования 
является базисным социальным институтом, 
определяющим уровень научно-техническо-
го, экономического и культурного прогресса 
общества [8, с. 7]. В рамках институциональ-
ного подхода под образованием понимают 

устойчивую форму организации обществен-
ной жизни и  совместной деятельности лю-
дей, включающую в  себя совокупность лиц 
и  учреждений, наделенных властью и  ма-
териальными средствами для реализации 
социальных функций и  ролей, управления 
и социального контроля, в процессе которых 
осуществляются обучение, воспитание, раз-
витие и социализация личности с последую-
щим овладением ею профессией, специаль-
ностью, квалификацией [9, 10].

Важной характеристикой образования 
как социального института является выпол-

Вопросы для 
сравнения Институциональный подход Системный подход

Понятие 
образования

Образование есть взаимодействие 
социальных групп, общностей, опре-
деленным образом организованное 
для достижения целей и выполнения 
задач формирования личности и ее 
профессиональной социализации.

Образование как система характери-
зуется совокупностью следующих 
взаимодействующих компонентов: 
образовательных программ, образо-
вательных стандартов, образователь-
ных учреждений, органов управле-
ния образованием.

Область 
применения

Эффективен при рассмотрении сис-
темы образования с целью опреде-
ления связей между ее элементами. 
Институциональное рассмотрение 
образования подразумевает выяв-
ление его связей с производством, 
наукой, культурой, другими соци-
альными институтами, системами, 
подсистемами.

Системный подход чаще реализует-
ся в ходе аналитической, исследова-
тельской, управленческой и рефор-
маторской деятельности в сфере об-
разования.

Объекты 
изучения

Образование рассматривается как 
элемент системы общественных 
отношений, взаимодействующий с 
другими элементами. Институцио-
нальный подход предполагает ана-
лиз деятельности и взаимодействия 
социальных общностей в сфере об-
разования.

Системный подход характеризует об-
разование как автономное структур-
но-целостное единство. Системный 
подход характеризуется «надличнос-
тным» описанием системы, включа-
ющей субъекты образования (обуча-
емые и обучающие).

Основные 
аспекты 
изучения

Образование изучается как опреде-
ленная устойчивая и динамичной 
формы общественная организация 
в сфере обучения, воспитания, про-
фессиональной подготовки.

Системный подход исследует строе-
ние, структуру образования в связи с 
выполняемыми им теми или иными 
функциями.

Таблица 2
Институциональный и системный подход к исследованию образования
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нение им социальных функций. Социальные 
функции системы образования определяются 
как традиционными представлениями, так 
и отвечают конкретно-историческим услови-
ям реализации этих функций. Они обуслав-
ливаются взаимодействием системы образо-
вания с основными сторонами общественной 
жизни. Социальные функции не  являются 
неизменными, а  подвержены трансформа-
ции, как и сам институт образования. Но сле-
дует уточнить, что они, обогащаясь новым 
содержанием, обладают относительной пре-
емственностью при переходе от одних обще-
ственных отношений к другим. Этим объяс-
няется специфика социального института об-
разования, который подчиняется обществен-
ным потребностям и конкретизируется в том, 
что данный институт выполняет важнейшие 
социальные функции — обучение и воспита-
ние. Итак, реализация функций института об-
разования опосредована социальной струк-
турой, а также идеологией конкретной обще-
ственной системы и его доминантных групп 
в экономике, политике, социальном развитии 
и культуре.

Институт образования выполняет в  об-
ществе определенные экономические фун-
кции. К  экономическим функциям образо-
вания относят формирование институтом 
образования социально-профессиональной 
структуры общества и  работников, владею-
щих необходимыми знаниями, умениями, 
навыками. Институт образования воздейс-
твует на экономику через соответствующую 
подготовку участников производственного 
процесса — как профессиональную, так и со-
циальную. Поэтому можно говорить и о про-
фессионально-экономической функции обра-
зования, которая связана с  трудовой сферой 
и  отражает потенциал человека в  развитии 
общества в качестве главной производитель-
ной силы.

Иными словами, образование как соци-
альный институт характеризуется особой 
системой функций, ориентированных на  оп-
ределенные общественные потребности. Вы-
полнение этих функций способствует, с одной 
стороны, поддержанию целостности и разви-
тию общества и, с другой стороны, воспроиз-
водству самого института образования.

Продолжая линию институциональной 
методологии исследования непрерывного 

профессионального образования, важно от-
метить, что непрерывное профессиональное 
образование реализуется в  различных фор-
мах и  на  различных уровнях. Можно выде-
лить институционализированные и неинсти-
туционализированные формы непрерывного 
профессионального образования. К  неинс-
титуциализированным формам непрерывно-
го профессионального образования можно 
отнести внеформальное образование, как 
непрерывный процесс, в ходе которого чело-
век вырабатывает определенные отношения 
и  ценности, приобретает навыки и  знания 
под воздействием обучения, ресурсов свое-
го окружения и своего повседневного опыта. 
Институциализированные формы непрерыв-
ного профессионального образования могут 
быть формальными (структурированная сис-
тема образования, включающая специали-
зированные программы профессиональной 
подготовки) и неформальными (планируемая 
программа профессионального образования 
молодых людей, направленная на повышение 
уровня профессиональной компетентности 
вне рамок формального учебного плана). Со-
ответственно, к первым относится получение 
профессионального образования на  уровне 
начального, среднего профессионального 
и высшего образования и связано оно с при-
обретением определенных квалификаций 
и  степеней, подтвержденных соответству-
ющим документом. Ко  вторым  — дополни-
тельное профессиональное образование.

Следует также отметить, что процесс фор-
мирования функциональной системы непре-
рывного профессионального образования со-
провождается институциональными пробле-
мами. Все многообразие проблем становления 
системы непрерывного профессионального 
образования не  является исчерпывающим, 
но для дальнейшего его развития необходимо 
принимать меры, связанные с  завершением 
реформирования системы образования и  оп-
ределения конкретных способов ее функцио-
нирования, а  также переоценкой отношения 
к  системе образования общества, производс-
твенной сферы и самих обучающихся.
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