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Целью исследования является обоснование государственной семейной политики как 
стратегической основы минимизации демографических проблем на основе анализа основ-
ных тенденций трансформации социального института семьи и опыта реализации семей-
ной политики в Российской Федерации.

Методологическую базу исследования составили принципы социального и  истори-
ческого детерминизма. В свете ситуационного подхода к управлению рассмотрены при-
оритетные задачи как государственной демографической политики, так и государствен-
ной семейной политики. При проведении анализа состояния современной семьи как объекта 
социального управления применены положения дескриптивного и нормативного подходов. 
Рассмотрение репродуктивной функции семьи проведено в ракурсе социокультурного под-
хода — как потребностей и ценностей деторождения.

Результаты исследования. Определены основные проблемы и тенденции трансформа-
ции семьи на современном этапе и намечены векторы формирования государственной семей-
ной политики, адекватной задачам минимизации демографических проблем на основе пере-
хода социального управления в данной сфере от инструментального к ценностному подходу.

Перспективу исследования составляет дальнейший социологическкий анализ госу-
дарственной семейной политики в  контексте минимизации демографических проблем 
с учетом транзитивного состояния современной семьи.

Ключевые слова: государственное управление; государственная политика; демогра-
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The purpose of the study is to substantiate the state family policy as a strategic basis for 
minimizing demographic problems based on the analysis of the main vectors of the transformation 
of the social institution of the family and the experience in implementing family policy in the 
Russian Federation.
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The methodological basis of the study was composed of the principles of social determinism. 
In the light of the situational approach to management, the priorities of both the State population 
policy and the State family policy are considered. When analyzing the state of the modern family 
as an object of social management, the provisions of descriptive and normative approaches were 
applied. Consideration of the reproductive function of the family is carried out from the perspective 
of a sociocultural approach — as the needs and values of childbearing.

The results of the study. The main problems and trends of the transformation of the family at 
the present stage and the vectors of the formation of the state family policy, adequate for the tasks 
of minimizing demographic problems on the basis of the transition of social management in this 
area from an instrumental to a value approach, are identified.

The prospect of the study. Further sociological analysis of state family policy in the context 
of minimizing demographic problems taking into account the transitive state of the modern family.

Key words: public administration; public policy; population policy; family policy; concept; 
family.

Введение. Динамика современного соци-
ума, изменения в  социально-экономической 
жизни обусловливают трансформацию семьи 
как социального института, единственного 
института, который способен осуществлять 
функции воспроизводства населения и соци-
ализации новых поколений.

В настоящее время сочетание внешних 
социально-экономических трудностей по от-
ношению к семье, трансформации семьи как 
социального института и внутренние пробле-
мы семьи как малой социальной группы де-
терминируют необходимость осуществления 
государственной семейно-демографической 
политики, адекватной современным реалиям. 
В  связи с  этим повышается роль государс-
твенной семейной политики в  обеспечении 
управления процессами в  сфере института 
семьи.

Задачи минимизации демографических 
проблем решаются комплексно  — в  рамках 
как демографической, так и семейной поли-
тики. Следовательно, необходимо комплекс-
ное изучение как демографической полити-
ки, так и политики семейной.

Государственная семейная политика 
в  дискурсе науки и  государственного уп-
равления. В  научном дискурсе отмечается 
связь между трансформационными процес-
сами в семье и ролью государственной поли-
тики в этом процессе. Сам термин «семейная 
политика» появился в семидесятые годы про-
шлого века и в настоящее время прочно во-

шел в употребление как в научном дискурсе, 
так и в сфере государственного управления.

В рамках отечественного научного дис-
курса предпринимаются перманентные по-
пытки определения специфики и разграниче-
ния таких понятий, как «социальная полити-
ка», «экономическая политика», «демографи-
ческая политика», «семейная политика».

На необходимость разграничения дан-
ных понятий указывается в  отечественной 
историографии. Например, С. В.  Дармоде-
хин пишет: «Отождествление целей соци-
альной, семейной и  экономической поли-
тики приводит к  серьезным последствиям 
в социальной практике; семейная политика 
не подменяет другие направления государс-
твенной практики, а обеспечивает в процес-
се их разработки и реализации учет интере-
сов семьи…» [7, с. 57].

В структуре предметного поля социаль-
ной политики выделяют четыре основные 
сферы, на которые она направлена:

— демография;
— социальная инфраструктура;
— доходы населения;
— сфера труда.
Ключевую роль целеполагания в  сфе-

ре государственной политики подчеркивает 
В.  Сакаев: «В  реализации любой политики 
как государственно-управленческой функции 
важнейшее место занимает формулирование 
целей. Именно цели политики позволяют вы-
брать необходимый инструментарий, опреде-
лить средства и механизмы реализации» [11].
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Споры о целях демографической полити-
ки отражаются в отечественной историогра-
фии еще с советских времен и продолжают-
ся на  данный момент. Можно выделить два 
основных подхода к целеполаганию в сфере 
демографической политики:

— инструментальный;
— ценностный.
Для инструментального (количественного) 

подхода основным значением демографическо-
го оптимума является количество без учета ис-
точников увеличения численности населения 
(хотя и за счет миграции, но увеличивается).

Ценностный (качественный) подход, за-
ботящийся о  качестве населения, опирается 
на  основные закономерности функциони-
рования демографической системы, отсюда 
логично возникает необходимость создания 
всеобъемлющих условий, чтобы семья могла 
эффективно выполнять свои задачи по репро-
дукции и социализации новых поколений.

В России нынешняя политическая де-
ятельность в отношении семьи является ито-
гом длительного процесса, начало которому 
было положено набором довольно ограни-
ченных мер по защите материнства и детства.

Первая в  нашей стране Концепция де-
мографического развития была принята 
в 2001 году и была рассчитана до 2015 года. 
Данная Концепция практически непрерывно 
вызывала критику в  свой адрес, к  тому  же 
цель Концепции была сформулирована до-
вольно неопределенно — «стабилизация чис-
ленности населения», что придавало указан-
ной Концепции декларативный характер.

Поэтому уже в 2007 году Указом Прези-
дента была принят новый концептуальный 
документ  — Концепция демографической 
политики Российской Федерации на  период 
до 2025 года, в которой были устранены мно-
гие недочеты предыдущей концепции.

Если сравнивать определение целей 
в указанных концепциях, то можно отметить, 
что в данном аспекте прослеживается пере-
ход от  инструментального к  ценностному 
подходу. А это значит, что ключевыми пока-
зателями становятся не только количествен-
ный прирост населения, но  и  качественный 
состав населения, что требует создания ус-
ловий для того, чтобы российская семья эф-
фективно выполняла свои функции воспро-
изводства и первичной социализации [1].

В отличие от  предыдущей Концепции 
в  данном документе распланированы этапы 
выполнения и промежуточные результаты.

В 2014 году была принята Концепция го-
сударственной семейной политики, рассчи-
танная до 2025 года, в которой были намечены 
такие цели, как «предоставление государством 
необходимых условий в целях осуществления 
семьей ее функций и  повышении качества 
жизни семьи, формирование и укрепление со-
циального института семьи, защита ее интере-
сов и прав, выявление и решение специфичес-
ких проблем семьи, затрудняющих процесс ее 
жизнедеятельности» [2, с. 5].

Иными словами, в  качестве цели семей-
ной политики декларируется не только повы-
шение уровня рождаемости, но также благо-
получие семьи в достаточно широком смысле.

Таким образом, традиционно семейная 
политика была подчинена экономическим 
целям и ресурсам ее реализации. В послед-
нее время доминирует подход, рассматрива-
ющий демографическую политику как часть 
социальной политики.

Следовательно, можно представить ие-
рархию видов политики следующим образом: 
государственная политика — социальная по-
литика — демографическая политика — се-
мейная политика.

Обобщая, можно отметить, что, несом-
ненно, наблюдается прогрессивный вектор 
в  планировании демографической политики 
и реализуются долгосрочные Концепции се-
мейной и демографической политики.

Особо актуальным становится формиро-
вание современной идеологии взаимодейс-
твия семьи, общества и органов власти.

Тем не  менее, единого определения по-
нятия «государственная семейная политика» 
на  настоящий момент не  сформировалось, 
ни как научной категории, ни в практике го-
сударственного управления.

Семья как объект государственной соци-
ально-демографической политики. Ослабля-
ется  ли институт брака или трансформирует-
ся — это открытый дискуссионный вопрос.

Семья — это объединение людей, в осно-
ве которого лежит брак или кровное родство. 
В этом аспекте семья представляет собой ма-
лую группу, характеризующуюся общностью 
быта и взаимной ответственностью.
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В другом аспекте семья является социаль-
ным институтом — необходимым компонен-
том социальной структуры любого общества, 
который выполняет социальные функции.

Основными функциями семьи как соци-
ального института и объекта социальной по-
литики государства являются репродуктив-
ная и социализирующая функции.

Анализ научной литературы и  данных 
Федеральной службы государственной ста-
тистики позволил выделить проблемы, с ко-
торыми сталкивается российская семья.

Во-первых, нестабильность — динамика 
разводов, утрата семейных ценностей. Дан-
ные статистики показывают, что в  России 
распадается больше половины браков. Дина-
мика браков и разводов в 2019 и 2020 годах 
представлена в таблице 1.

Во-вторых, малообеспеченность россий-
ской семьи.

В-третьих, ухудшение состояние здо-
ровья, в  стране наблюдается естественная 
убыль жителей. Федеральная служба госу-
дарственной статистики отмечает очередное 
снижение рождаемости. В  январе 2020  года 
по  сравнению с  январем 2019  года отмеча-
лось снижение числа родившихся (в 68 субъ-
ектах Российской Федерации) [13].

В-четвертых, сложности с обеспечением 
жильем семьи, особенно в крупных городах.

В-пятых, рост числа неблагополучных 
семей — нарушение социализирующей, вос-
питательной, досуговой функций семьи.

Если же говорить о проблемах, то комп-
лексной проблемой для социального семей-
ного института на  данный момент является 
снижение статуса семьи, снижение семейной 
ориентации ценностей. Сегодня, как никог-
да прежде, стоит цель восстановить роди-
тельскую роль в воспитании и социализации 
подрастающего поколения. Необходимо ко-
ренное улучшение всесторонней подготовки 
молодого поколения к семейной жизни.

В современной науке можно выделить 
две конкурирующие позиции в  оценках со-
стояния современной семьи.

Согласно первой позиции, семья как та-
ковая находится в состоянии глубокого кри-
зиса и, возможно даже, изживает себя в  ка-
честве социального института.

Вторая позиция рассматривает транс-
формации современной семьи как процесс 
ее модернизации, который сопровождается 
более интенсивной личностной самореали-
зацией членов семьи. Тем не менее, многие 
ученые  — сторонники данной позиции — 
отвергают тезис о системном кризисе семьи 
как социального института.

Э. Гидденс указывает на основной вектор 
трансформации семейного института: «В тра-
диционной семье супружеская пара была лишь 
частью, и зачастую не самой главной частью, 
ее структуры. … Сегодня именно пара, состо-
ящая в официальном браке или нет, является 
ядром семьи. Пара заняла центральное место 
в  семейной жизни по  мере снижения эконо-
мической роли семьи и превращения любви, 
а  точнее  — любви и  сексуального влечения, 
в основу заключения брачных уз» [4, с. 74].

В то  же время нельзя не  согласиться 
с  мнением А. Н.  Шевченко, которая пишет: 
«Вместе с  тем наблюдаемые негативные 
аспекты трансформации семьи явно свиде-
тельствуют о непоследовательной, не всегда 
социально ориентированной семейной поли-
тики государства» [12, с. 51].

Мы разделяем также точку зрения 
Ф. А. Игебаевой о  том, что «потенциальные 
возможности семьи используются не полно-
стью. Виновата в  этом даже не  сама семья, 
а скорее, слабое воздействие на нее со сторо-
ны других социальных институтов» [9, с. 76]. 
И в первую очередь, это воздействие со сто-
роны государственных институтов.

По мнению Т. И.  Барсуковой, Д. В.  Гал-
киной, семейные ценности «…теряют свою 

2020 г. (в тыс.) 2019 г. (в тыс.) Прирост (+)
Снижение (–) 2020 г. в % к 2019 г.

Браков 41,2 32,6 8,6 126,5
Разводов 54 36,4 17,6 148,3

Таблица 1
Динамика браков и разводов в 2019 и 2020 годах [10]



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2020. № 6ISSN 2075-2067

131

приоритетность для личности, становятся не-
конкурентоспособными по сравнению с вне-
семейными ценностями» [3, с. 135].

Семья трансформируется, адаптируясь 
к  конкретно-историческим условиям социу-
ма, к его ценностно-нормативной системе.

Семья в целом так же, как и каждый член 
семьи, испытывает влияние всех социальных 
институтов. Э. Дюркгейм писал: «Реальный 
человек … принадлежит определенному 
времени и определенной стране, у него есть 
семья, гражданское сообщество, отечество, 
религиозная и политическая вера, и  все эти 
и  еще многие другие силы смешиваются, 
комбинируются тысячами способов, скрещи-
вают свои влияния …» [8, с. 176].

Мы привели цитату из  работы Э.  Дюр-
кгейма для того, чтобы обозначить такие 
методологические принципы исследования 
семьи, как социальный и  исторический де-
терминизм. Он обосновывал, что семья, как 
и другие социальные институты, развивается 
по своим законам, которые, как и тенденции 
общественного развития, имеют надындиви-
дуальный характер.

К сожалению, объективной реальностью 
является системный кризис современной 
российской семьи. Кризис современной се-
мьи нельзя опровергнуть. Но эти трудности, 
по сути, связаны с процессом трансформации 
семьи. Тем не менее, несмотря на эти нега-
тивные моменты, семья остается самым ак-
тивным социальным институтом в процессе 
воспроизводства населения.

В настоящее время семья находится 
в переходном состоянии от старых норм по-
ведения и ценностного отношения к новым, 
связанным с определенным разрывом стерео-
типов. Семья всегда остается «ячейкой обще-
ства», трансформируются только ее струк-
тура и функции, поэтому необходимо найти 
пути и методы регулирования этого уникаль-
ного института, способного выполнять функ-
ции воспроизводства населения и социализа-
ции новых поколений.

Детерминанты репродуктивности че-
рез призму демографической и  семейной 
политики. При разработке направлений де-
мографической политики принципиальным 
является вопрос об основных детерминантах 
снижения рождаемости. Что  же оказывает 

большее влияние  — социальные установки 
или же барьерами на пути реализации репро-
дуктивных планов являются социально-эко-
номические причины?

В Китайской Народной Республике про-
стое снятие административных ограничений 
на рождение второго ребенка скоро привело 
к увеличению населения страны почти в пол-
тора раза. Этот факт объясняется особеннос-
тями восточного менталитета.

Если рассматривать рождаемость через 
призму демографической политики, направ-
ленной на  повышение репродуктивного по-
ведения, то  принципиально важным явля-
ется рождение второго ребенка. Появление 
одного ребенка в  семье не  требует особого 
влияния государственной политики, а  вот 
решение на  рождение второго принять уже 
не  так просто, поэтому продление програм-
мы по  выплате материнского капитала, не-
сомненно, целесообразно.

Тем не  менее, в  научной литературе 
имеет место иная точка зрения. Например, 
Т. А.  Гурко пишет: «…повышение рождае-
мости после введения этой программы явля-
ется результатом “сдвига” времени рождения 
ребенка, то есть семьи реализовали свои пла-
ны раньше с тем, чтобы успеть “вписаться” 
в программу» [5, с. 83].

Важнейшая задача государственной по-
литики заключается в том, чтобы оказывать 
всемерное содействие реализации данных 
репродуктивных планов, связанных с плани-
рованием второго ребенка в семье.

На снижение вероятности иметь второго 
ребенка влияют:

— жилищная проблема;
— отсутствие потребности иметь еще детей;
— малообеспеченность;
— проблемы со здоровьем.
Программа материнского капитала, реа-

лизуемая в Российской Федерации с 2007 года 
и  периодически продлеваемая, стимулиру-
ет рождение второго ребенка. В то же время 
предоставленные государством меры подде-
ржки семей с детьми вызвали репродуктив-
ный энтузиазм, прежде всего, у  наименее 
обеспеченных граждан, для которых получе-
ние материнского капитала означает сущес-
твенное изменение финансового положения. 
А это, как правило, граждане и семьи с более 
низким уровнем образования и  культуры. 
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Кстати, реализация в Ростовской области Об-
ластного закона «О региональном материнс-
ком капитале», который предусматривает вы-
плату материнского капитала на третьего ре-
бенка тем, чей среднедушевой доход на члена 
семьи ниже прожиточного минимума, также 
способствует репродукции в первую очередь 
определенных социальных слоев. Существу-
ет корреляция — чем семья беднее, тем выше 
уровень рождаемости.

Хотелось  бы выделить репродуктив-
ный фактор, воздействие которого можно 
назвать позитивным, хотя оценивается он 
неоднозначно. Имеется в  виду возрастание 
уровня религиозности в массовом сознании. 
В. Сакаев справедливо утверждает: «Так как 
практически все массовые религии пропове-
дуют семейные ценности, порицают аборты, 
разводы, добрачную половую жизнь, то рели-
гиозные люди при прочих равных условиях 
повсеместно имеют и более высокий уровень 
детности, чем неверующие» [11].

Таким образом, явными причинами низ-
кой репродуктивности выступают: жилищ-
ная проблема, дисфункции современной се-
мьи (малодетность, отсутствие потребности 
иметь еще детей), ограниченный денежный 
доход, проблемы со здоровьем.

Латентные социальные мотивы обуслов-
ливаются социокультурными экспектациями, 
когда желание либо нежелание иметь детей 
детерминируется ценностно-нормативными 
установками данном обществе.

Заключение. На  основании вышеизло-
женного можно сделать следующие выводы.

В настоящее время в  Российской Феде-
рации увеличилось внимание к  проблемам 
развития семьи в  новых исторических реа-
лиях. Особое внимание государства к демог-
рафической политике в области социальной 
поддержки семьи и детей базируется на праг-
матической основе. Прежде всего, это необ-
ходимость преодоления депопуляции и обес-
печение устойчивого роста населения.

Таким образом, в  сфере отечественного 
социального управления доминирует трак-
товка демографической политики как со-
ставляющей социальной политики. В  этом 
есть определенная логика, поскольку семья 
выполняет ряд таких важнейших функций, 
как репродуктивная, воспитательная, хозяйс-

твенно-экономическая, социального контро-
ля, воспроизводства социальной структуры, 
эмоциональная, рекреационная. Реализации 
этих функций детерминированы воздействи-
ем различных направлений государственной 
политики  — семейной, экономической, со-
циальной, демографической. В  то  же время 
трактовка семейной политики как составной 
части политики демографической, на  наш 
взгляд, фактически сводит роль семьи к реп-
родуктивной функции.

В определении целей демографической 
политики наметился переход от  инструмен-
тального к ценностному подходу. А это зна-
чит, что ключевыми показателями становятся 
не только количественный прирост населения 
(пусть за счет миграции, но растет), но и ка-
чественный состав населения, что требует 
создания условий для того, чтобы российская 
семья эффективно выполняла свои функции.

Среди приоритетных задач как государс-
твенной демографической, так и семейной по-
литики, должны быть такие, как повышение ав-
торитета семьи, создание экономических усло-
вий для ее поддержки, адекватные жилищные 
программы, создание института общественной 
экспертизы в интересах семьи в процессе раз-
работки программ и нормотворчества.

Изменение функций семьи, ее социокуль-
турной специфики тесно связано с изменени-
ем ценностных установок общества, поэтому 
проведение демографической политики в об-
ласти социальной поддержки семьи и детей 
в Российской Федерации требует формирова-
ния соответствующего общественного мне-
ния, поддерживающего основные стратеги-
ческие идеи проводимой политики.

Особо актуальным становится формиро-
вание современной идеологии взаимодейс-
твия семьи, общества и органов власти феде-
рального, регионального и  муниципального 
уровней.

Следует сказать, никакие концепции 
и программы не приведут к желаемому резуль-
тату в условиях существования в обществе ги-
пертрофированной неравномерности распре-
деления доходов и  уровня жизни населения, 
поэтому для достижения целей демографичес-
кой политики необходимы стабильный эконо-
мический рост, минимизация неравномернос-
ти по доходам, эффективное здравоохранение 
и образование, доступное жилье.
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