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Целью исследования является разработка методики и инструментальных средств для 
оценки экономической целесообразности унификации деловых процессов одного назначения.

Методологическую базу исследования представляют экономическая теория, идеи 
и рекомендации по совершенствованию рыночной экономики, содержащиеся в работах Мо-
риса Алле (M. Allais) и Фредерика Хайека (F. Hayek), экономико-математические методы 
и модели.

Результаты исследования. Создано методическое и инструментальное обеспечение 
расчетов экономического эффекта от унификации деловых процессов одного назначения. 
Обосновано использование визуализации для *наглядного представления деловых процессов 
одного назначения, *автоматизированного преобразования визуальных моделей в имита-
ционные модели, *сокращения финансовых и трудовых затрат на оценку ресурсоемкости 
и себестоимости выполнения деловых процессов. Разработана оригинальная компьютер-
ная программа для сравнительной оценки состава операций деловых процессов одного на-
значения, предложен метод количественной оценки взаимосвязи по операциям между дело-
выми процессами, позволяющий выявить и исключить дублирование процессов и операций.

Перспектива исследования состоит в том, что созданное в процессе исследова-
ний методическое и инструментальное обеспечение расчетов экономического эффекта 
от унификации деловых процессов одного назначения позволяет субъектам рынка целенап-
равленно сокращать бюджетные ассигнования, содействовать росту социально устойчи-
вой экономики.

Ключевые слова: деловые процессы; унификация; реинжиниринг; имитационное мо-
делирование; автоматизированный синтез; визуализация; экономическая эффективность.
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The purpose of the research is to develop methods and tools for assessing the economic 
feasibility of unifying business processes for one purpose.

1 Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных при поддержке Российского фонда фун-
даментальных исследований (РФФИ) — проект 15-01-06324/15 «Моделирование производственных и управлен-
ческих процессов для экспресс-оценки и оптимизации ресурсоемкости товаров и услуг: формирование универ-
сального методического и инструментального обеспечения».
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The methodological basis of the research is economic theory, ideas and recommendations 
for improving the market economy contained in the works of Maurice Allais and Frederick Hayek, 
economic and mathematical methods and models.

Research result. Methodological and instrumental support for calculating the economic effect 
of the unification of business processes for one purpose has been created. The use of visualization 
is justified for *visual representation of business processes of a single purpose, *automated 
conversion of visual models into simulation models, *reduction of financial and labor costs for 
assessing the resource intensity and cost of business processes. Developed an original computer 
program for the comparative evaluation of the operations business processes one destination and 
proposed method of quantifying the linkage in the operations between the business processes to 
identify and eliminate duplication of processes and operations.

The research perspective is that the methodological and instrumental support for calculating 
the economic effect of the unification of business processes for one purpose created in the course of 
research allows market entities to purposefully reduce budget allocations and promote the growth 
of a socially sustainable economy.

Key words: business processes; unification; reengineering; simulation; automated synthesis; 
visualization; economic efficiency.

Введение. Напомним сначала, что «субъ-
екты рынка: 1) физические лица; 2) юриди-
ческие лица; 3) государство» [1]. При этом 
государство и местные бюджеты финансиру-
ют деятельность не только государственного 
аппарата и органов управления, но и значи-
тельной части учреждений науки, культу-
ры, образования и здравоохранения. Однако 
в процессе сравнительного экономико-мате-
матического анализа и моделирования дело-
вых процессов (ДП) в перечисленных пред-
метных областях обнаружен значительный 
разброс в структуре и количестве опера-
ций, в затратах времени, трудовых и фи-
нансовых ресурсов на выполнение ДП одного 
назначения (см., например, [2–8]); при этом 
одновременно с увеличением численности ис-
полнителей любого делового процесса (техно-
логического или управленческого) возраста-
ют, как правило, и затраты материальных, 
энергетических и финансовых ресурсов.

Не менее существенная разница в ресур-
соемкости ДП одного назначения и у многих 
юридических лиц — в крупных торговых се-
тях, холдингах, у филиалов банков, на пред-
приятиях схожей производственной направ-
ленности нефтегазового сектора и у множес-
тва других объектов в различных предметных 
областях, включая медицину, образование 
и т. д. Действительно, как показали наши 

исследования, реализация проекта по реин-
жинирингу и унификации делового процесса 
одного назначения только на одном пред-
приятии и только с частичной унификацией 
обеспечила существенную экономию бюд-
жетных средств юридического лица, дала, 
судя по экономическим оценкам и по величи-
не полученной исполнителем премии, весьма 
ощутимый прямой экономический эффект 
и позволила отказаться от дополнительного 
набора нескольких высококвалифицирован-
ных специалистов (см., например, [9]).

Да и физические лица — покупатели 
товаров и услуг вряд ли откажутся от со-
кращения расходной части своего бюджета, 
поскольку заинтересованы в минимизации 
расхода собственных бюджетных средств для 
обеспечения своей жизнедеятельности.

Получается, что все субъекты рынка за-
интересованы в сокращении своих бюджет-
ных ассигнований на реализацию процессов 
своего функционирования, поэтому, естест-
венно, возникает ряд вопросов: Как получить 
количественное обоснование целесообраз-
ности и экономической эффективности уни-
фикации деловых (технологических и/или 
управленческих) процессов одного назна-
чения? Какими методами и инструменталь-
ными средствами это можно осуществить? 
Какова величина экономии финансовых ре-
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сурсов субъекта рынка при унификации ДП 
одного назначения? Причем, в отечественной 
и зарубежной литературе отсутствуют ответы 
на эти вопросы.

В статье на базе ранее выполненных 
исследований [10–20, 22] предложены ори-
гинальная методика и инструментальные 
средства для выявления, оценки и обоснова-
ния возможности и экономической эффек-
тивности унификации деловых процессов 
одного назначения.

1. Почему субъектам рынка выгодна 
унификация ДП одного назначения. Для 
оценки на качественном уровне экономичес-
кой полезности осуществления унификации 
ДП одного назначения проведем содержа-
тельный анализ наличия выгоды для субъек-
тов рынка от реализации подобных проектов.

*Выгоды государства. Государство, 
оптимизировав бюджетные ассигнования 
за счет унификации технологических и уп-
равленческих процессов одного назначения, 
сможет направить «освободившиеся» финан-
совые ресурсы на другие требующие внима-
ния нужды, например, в социальную сферу, 
обеспечивая субсидирование различных со-
циальных выплат.

*Выгоды юридических лиц. Не меньши-
ми возможностями для сокращения своих 
бюджетных ассигнований и для минимиза-
ции издержек производственной деятель-
ности располагают и многие юридические 
лица — торговые сетевые компании («Пере-
кресток», «Пятерочка», «Лента» и др.), круп-
ные холдинги, банки с множеством филиа-
лов, управляющие компании в ЖКХ и др.

Так, получив за счет унификации техноло-
гических и/или управленческих процессов до-
полнительно определенный объем финансо-
вых ресурсов, юридическое лицо укрепит свои 
конкурентные рыночные позиции и сможет 
(по аналогии с действиями многих японских 
и китайских компаний) в процессе конкурент-
ной борьбы снизить цены производимых това-
ров и предоставляемых услуг, обеспечивая бо-
лее высокий уровень конкурентоспособности 
результатов своей производственной деятель-
ности — товаров и услуг.

Действительно, как показывают исследо-
вания на реальных объектах, прямой эконо-
мический эффект от реинжиниринга и уни-

фикации ДП одного назначения может быть 
весьма значительным [9].

*Выгоды физических лиц. Что касается 
физических лиц, то можно предположить, 
что реальная, но не всегда осознанная заинте-
ресованность населения страны, граждан — 
покупателей товаров и услуг в унификации 
государством и юридическими лицами всех 
технологических и управленческих процес-
сов одного назначения достаточно велика, 
поскольку, во-первых, государство освобо-
дившиеся ресурсы сможет направить на ма-
териальную поддержку беднейших групп 
населения или на разовые доплаты бюджет-
никам, а во-вторых, что весьма вероятно, 
юридические лица, получив финансовую «по-
душку безопасности» в результате унифика-
ции своих ДП одного назначения, будут го-
раздо чаще использовать ценовую конкурен-
цию, то есть снижать цену товара или услуги, 
одновременно поддерживая (осознанно или 
нет) рост социально устойчивой экономики.

Вывод. Содержательный анализ ситу-
ации на рынке товаров и услуг неожиданно 
показал, что унификация ДП одного назначе-
ния позволяет всем субъектам рынка сокра-
тить бюджетные ассигнования и оптимизи-
ровать свои расходы. Причем, по мере того, 
как государство и юридические лица будут 
реализовывать проекты унификации и реин-
жиниринга ДП, эти проекты и действия ока-
жут позитивное влияние и на жизнедеятель-
ность физических лиц, на население страны, 
на граждан — покупателей товаров и услуг.

2. Сравнительная количественная оцен-
ка экономического эффекта от унификации 
деловых процессов одного назначения.

*Используемые обозначения. Количество 
анализируемых деловых процессов обозначим 
буквой N, (j ∈ N), а количество операций в со-
ставе j-го ДП — n(j). Пусть N = 100. Отдельная 
i-я операция в составе j-го процесса — o (j)

i. Се-
бестоимость (трудоемкость, ресурсоемкость) 
j-го процесса — S (j), а себестоимость i-й опе-
рации j-го процесса — S (j)

i. Изменение (при-
рост) себестоимости j-го ДП — ΔS (j). Первый, 
второй, …, девятый децили: DZ1, DZ2, …, 
DZ9. Количество выполнений j-го делового 
процесса в течение месяца — kj

мес, а года — 
kj

год. Оценка себестоимости выполнения j-го 
делового процесса 
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S (j) = å S (j)
i × n (j); (j ∈ N), (i ∈ n (j)). 

Количественная оценка годового эффекта 
от унификации j-го делового процесса 

ΔS (j)
год = å ΔS (j) × kj

мес.

*Предлагаемая последовательность 
шагов.

Шаг 2.1. Выбор делового процесса для 
исследования. Предполагается, что этот про-
цесс активно используется государством или 
юридическим лицом во многих учреждениях 
конкретного направления (в конкретной от-
расли, конкретной предметной области).

Шаг 2.2. Формирование базы исходной 
информации, содержащей сведения о коли-
честве выполнений этого ДП по дням месяца 
и/или по месяцам за предыдущий год в каж-
дом из учреждений в рассматриваемой пред-
метной области.

Шаг 2.3. Оценка статистических харак-
теристик (вычисляются математическое ожи-
дание, дисперсия, стандартное отклонение, 
коэффициент вариации, асимметрия, экс-
цесс), таблиц и гистограмм распределения 
значений количества выполнений ДП одного 
назначения в каждом из j, (j ∈ N) рассматри-
ваемых учреждений в течение месяца — kj

мес 
и года — kj

год.
Шаг 2.4. Осуществляется сравнитель-

ная количественная оценка состава операций 
по всем изучаемым ДП. Одновременно вы-
полняется оценка взаимосвязи по операциям 
между ДП одного назначения с использова-
нием программной системы [21].

Шаг 2.5. Определение затрат финансовых 
ресурсов на однократное выполнение всех 
операций каждого j-го ДП и себестоимости 
выполнения каждого из N (j ∈ N) ДП в целом. 
Для этого необходимо оценить пооперацион-
ные затраты времени, трудовых ресурсов (ко-
личество исполнителей ДП), величину зара-
ботной платы исполнителей, затраты матери-
алов, их стоимость и стоимость используемых 
технических средств (для оценки величины 
амортизационных отчислений).

Шаг 2.6. Визуализация каждого из ана-
лизируемых деловых процессов. Визуализация 
позволяет осуществить *наглядное представ-
ление деловых процессов одного назначе-

ния, *описать концепции предметной области 
и *реализовать последующий автоматизи-
рованный синтез имитационных моделей, 
что обеспечивает многократное сокращение 
финансовых и трудовых затрат на выпол-
нение процедур, связанных с оценкой себес-
тоимости выполнения и ресурсоемкости де-
ловых процессов (см., например, [10–15]).

Шаг 2.7. Оценка статистических характе-
ристик (математического ожидания, диспер-
сии, стандартного отклонения, коэффициен-
та вариации, асимметрии, эксцесса), таблиц 
и гистограмм распределения затрат финан-
совых ресурсов [16–20, 23] на однократное 
выполнение каждого из сравниваемых дело-
вых процессов одного назначения (по себес-
тоимости однократного выполнения каждой 
операции делового процесса):

S (j) = å S (j)
i × n (j) (j ∈ N), (i ∈ n (j)).

Шаг 2.8. Сортировка всех ДП по возрас-
танию затрат финансовых ресурсов на выпол-
нение ДП (по возрастанию средней величины 
себестоимости ДП или по значению, которое 
соответствует затратам на выполнение ДП 
с вероятностью 0,8; 0,9; …). Упорядоченную 
по себестоимости однократного выполне-
ния совокупность ДП одного назначения де-
лят на десять равных частей n/10, 2n/10, …, 
9n/10 — децилей: DZ1, DZ2, …, DZ9.

Шаг 2.9. Определение средней себесто-
имости однократного выполнения ДП в пер-
вом дециле DZ1 — SDZ1

ср.
Шаг 2.10. Вычисление разницы между 

затратами финансовых ресурсов на одно-
кратное выполнение ДП одного назначения 
в первом дециле DZ1 и в децилях DZ2, …, 
DZ9.

ΔS (11) = (S (11) – SDZ1
ср),

ΔS (12) = (S (12) – SDZ1
ср), …, 

ΔS (91) = (S (91) – SDZ1
ср), …, 

ΔS (100) = (S (100) – SDZ1
ср).

Шаг 2.11. Вычисление значений воз-
можного годового сокращения бюджетных 
ассигнований (сокращения расходной части 
бюджета в течение года — оценка «снизу», 
по минимуму) в каждом из j, (j ∈ N) учреж-
дений анализируемой предметной области 
(отрасли народного хозяйства и т. д.) путем 
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имитационного моделирования с использо-
ванием системы автоматизированного синте-
за имитационных моделей:

ΔS (j)
год = åΔS (j) × kj

мес.

Шаг 2.12. Экспресс-оценка «снизу» 
(по минимуму) суммарной величины эконо-
мии финансовых ресурсов субъектами рынка 
(в результате оптимизации финансовых рас-
ходов) при унификации делового процесса 
одного назначения (из достаточно большой 
группы подобных ДП в странах мира и адми-
нистративно-территориальных образованиях). 
С этой целью выполняется имитационное мо-
делирование произведения величины прироста 
себестоимости выполнения j-го ДП на факти-
ческое распределение количества выполнений 
в течение года kj

год анализируемого делового 
проекта в каждом из j, (j ∈ N) учреждений:

ΔSобщ = ∑ΔS (j)
год × kj

год, (j ∈ N).

[Замечание. Для получения более точной 
оценки экономического эффекта от унифика-
ции ДП одного назначения необходимо: *вы-
явить и ранжировать факторы — классифи-
кационные признаки, оказывающие основное 
влияние на рост себестоимости анализируе-
мых ДП (см., например, [16, 22]); *выполнить 
сортировку всех N анализируемых процессов 
по возрастанию себестоимости выполнения 
(исходный вариант оценки себестоимости 
при фактическом количестве выполнений 
процессов и операций); *выполнить класси-
фикацию исходного множества ДП по выде-
ленным признакам для получения квази-од-
нородных, схожих по условиям реализации 
подмножеств; *отсортировать каждый класс 
по возрастанию значений себестоимости ДП; 
*рассчитать разность между средней себесто-
имостью по классу и средней себестоимос-
тью в первом дециле этого класса; *получить 
величину экономического эффекта от унифи-
кации ДП в этом классе, умножив результат 
(вычисленное значение разности) на количес-
тво ДП в классе; *сложить значения экономи-
ческого эффекта, рассчитанные по каждому 
классу для оценки экономического эффекта 
от унификации всех первоначально выбран-
ных исследователем ДП одного назначения 
в конкретной предметной области.]

3. Оценка экономической целесооб-
разности перманентного реинжиниринга 
и унификации деловых процессов одно-
го назначения: предлагаемая последова-
тельность шагов. После выявления резер-
вов снижения себестоимости выполнения и, 
возможно, полной ресурсоемкости деловых 
процессов одного назначения в условиях при-
менения существующей технологии целе-
сообразно *выполнить анализ возможности 
и экономической обоснованности перехода 
к использованию новых, менее ресурсоемких 
процессов и технологий, *оценить экономи-
ческую целесообразность реинжиниринга 
и унификации выбранной группы деловых 
процессов одного назначения (на определен-
ное время, в целом по стране или в нескольких 
административно-территориальных обра-
зованиях).

С целью минимизации себестоимости 
(ресурсоемкости) деловых процессов одного 
назначения реализуются следующие шаги.

Шаг 3.1. Выполняется поиск (в разных 
странах и административно-территори-
альных образованиях страны) процессов 
с одинаковым целевым назначением (с оди-
наковой целевой функцией) и со схожими 
условиями осуществления или со схожим 
функциональным назначением отдельных 
операций.

Шаг 3.2. Формируется база данных, 
включающая подмножество альтернатив-
ных деловых процессов, отличающихся со-
ставом, содержанием или временем выпол-
нения и трудоемкостью (ресурсоемкостью) 
отдельных операций.

Шаг 3.3. Выполняется количественная 
оценка степени взаимосвязи по операциям 
между всеми существующими и проекти-
руемыми процессами, включенными в базу 
данных [21], и сравнительный анализ трудо-
емкости (себестоимости, ресурсоемкости) 
одинаковых операций при выполнении про-
цессов в разных странах и в разных адми-
нистративно-территориальных образованиях 
страны.

[Замечание. Если в базу данных вклю-
чить все известные процессы с одинаковым 
целевым назначением, но с разными усло-
виями осуществления, то в последующем, 
сформировав репрезентативную выборку 
и построив экономико-математические моде-
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ли, можно количественно оценить степень 
влияния условий осуществления делового 
процесса на величину его ресурсоемкости.]

Шаг 3.4. Выполняют оценку себесто-
имости выполнения или ресурсоемкости 
каждой операции по всем процессам, вклю-
ченным в сформированную базу данных (ис-
пользуются процессно-статистический метод 
учета затрат ресурсов [10] и метод пошагово-
го уточнения значений затрат с оценкой ха-
рактеристик распределения [11, 12]).

Шаг 3.5. Выполняется оценка резервов 
снижения затрат ресурсов на реализацию 
отдельных операций, различных подмно-
жеств операций и процесса в целом. Для объ-
ективной количественной оценки резервов 
снижения затрат трудовых и финансовых 
ресурсов в результате реализации проекта 
реинжиниринга определяют степень влия-
ния ресурсоемкости (трудоемкости, себесто-
имости) каждой операции на статистические 
характеристики распределения значений ре-
сурсоемкости делового процесса.

Шаг 3.6. Выполняют: *сравнительную 
количественную оценку разницы в затратах 
ресурсов на выполнение одинаковых опера-
ций; *обоснованный (оптимальный) выбор 
подходящего процесса из множества сопос-
тавимых (по критерию минимума затрат 
ресурсов, например, труда, финансов и вре-
мени на получение конкретных результатов 
или по критерию минимума совокупной 
стоимости владения процессом [17]); *раз-
работку рекомендаций по оптимизации чис-
ленности персонала, реализующего деловой 
процесс; *оценку резервов снижения затрат 
ресурсов при выборе (по критерию мини-
мума ресурсоемкости) делового процесса 
по сравнению с анализируемым процессом 
(существующим, включенным в созданную 
базу данных или проектируемым); *сравни-
тельный анализ эффективности возможных 
вариантов реинжиниринга и унификации 
выбранного делового процесса, включая, на-
пример, реализацию услуг населению.

Выводы. В процессе исследований 
впервые:

1. Разработана методика оценки экономи-
ческой целесообразности унификации деловых 
процессов одного назначения, ориентирован-
ная на формирование базы данных, включа-

ющей сведения об альтернативных деловых 
процессах, отличающихся составом, содержа-
нием или временем выполнения и ресурсоем-
костью отдельных операций. При наличии та-
кой базы данных можно осуществлять обосно-
ванный (оптимальный) выбор подходящего де-
лового процесса из множества сопоставимых 
(по критерию минимума затрат финансовых 
ресурсов или минимума совокупной стоимос-
ти владения деловым процессом) и оценивать 
резервы снижения затрат ресурсов при выборе 
конкретного делового процесса. 

2. Обосновано использование визуали-
зации для *наглядного представления дело-
вых процессов одного назначения, *описания 
концепций предметной области, *автомати-
зированного преобразования визуальных мо-
делей в имитационные модели, *сокращения 
финансовых и трудовых затрат на оценку 
ресурсоемкости и себестоимости выполне-
ния деловых процессов. Создана оригиналь-
ная компьютерная программа для сравни-
тельной оценки состава операций деловых 
процессов одного назначения и предложен 
метод количественной оценки взаимосвязи 
по операциям между деловыми процессами, 
позволяющий выявить и исключить дублиро-
вание процессов и операций.

3. В процессе исследований сформирова-
но методическое и инструментальное обес-
печение расчетов экономического эффекта 
от унификации деловых процессов одного 
назначения, позволяющее субъектам рынка 
целенаправленно сокращать бюджетные ас-
сигнования, содействуя росту социально ус-
тойчивой экономики.
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