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Цель исследования  — изучить роль национального быта в  практической реали-
зации идеи слияния культур, которая в ХХ  веке обозначена метафорой «плавильный 
котел».

Методологическую базу исследования представляют герменевтические теории 
(Х.-Г.  Гадамер); сравнительно-исторический метод и  метод социально-культурной 
реконструкции, позволившие выявить общие закономерности влияния национального 
быта на  процесс слияния культур; идеи славянофилов, связанные с  рассмотрением 
влияния национального быта на процесс слияния разных по религиозным основаниям 
культур и др.

Результаты исследования. Реконструкция идей славянофилов и  их последовате-
лей дает возможность утверждать, что быт («плавильный котел») более долговечен, 
чем породившая его культура, что смысловые наполнения форм быта устанавливают-
ся не юридическим законом, а являются отражением идеального мира культуры, непос-
редственно связанного с  религиозными установками тех или иных народов, а  потому 
быт имеет нравственно-религиозное содержание, с которым должно сообразовываться 
не только внешнее поведение человека, но и его экзистенциальные состояния. Это прида-
ет понятию «национальный быт» социально-философское, а не только этнографическое, 
измерение. Национальный быт объединяет людей одной национальности, но обособляя их 
в этом объединении, становится своеобразным барьером для открытости людей дру-
гим культурам, без чего невозможно успешное осуществление процесса слияния культур. 
Это хорошо просматривается на примере существующих национально-этнических анк-
лавов в Европе и Америке. Прозорливое предупреждение славянофилов, что внешнее за-
имствование быта не тождественно культурному слиянию, продемонстрировало свою 
истинность и в истории русской культуры, а его актуальность не утратила своей силы 
и в сегодняшнем мире.

Перспективы исследования заключаются в продолжении теоретико-методологичес-
ких исследований проблемы влияния национального быта на смешение культур на матери-
але современных процессов взаимодействия культур.

Ключевые слова: быт; культура; герменевтика; дословность; философия сла-
вянофилов; идея «плавильного котла»; мультикультурализм; национальная иден-
тичность.

ФИЛОСОФСКАЯ ИННОВАТИКА



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2020. № 6ISSN 2075-2067

235

NATIONAL LIFE VS THE IDEA OF A «MELTING POT»:
SOCIO-CULTURAL ASPECT

© 2020     T. P. Matyash, D. V. Matyash

Don State technical University, Rostov-on-Don, Russia

The purpose of the study is to study the role of national life in the practical implementation 
of the idea of merging cultures, which in the twentieth century was designated by the metafora 
«melting pot».

Methodological base of research are hermeneutische theory (H.-G.  Gadamer); the 
comparative-historical method and socio-cultural reconstruction, which allowed to reveal 
General regularities of influence of the national life in the process of merging cultures; ideas of 
the Slavophiles associated with the consideration of the impact of national life in the process of 
merging different religious bases, cultures, etc.

Research result. Reconstruction of the ideas of the Slavophiles and their followers gives you 
the opportunity to claim that life (melting pot) more durable than it gave rise to the culture that 
the semantic content of the forms of life are not legal by law and are otrajeny-eat the ideal world 
of culture, directly associated with the religious attitudes of certain people, and because life has a 
moral-religious content, which must comply not only the external behavior of the person and his 
existential condition. This gives the concept of «national life» a socio-philosophical dimension, 
not just an ethnographic one. National life unites people of the same nationality, but separating 
them in this Association becomes a distinctive barrier to people’s openness to other cultures, 
without which it is impossible to successfully implement the process of merging cultures. This is 
well illustrated by the example of existing national and ethnic enclaves in Europe and America. 
The far-sighted warning of the Slavophils that external borrowing of everyday life is not identical 
with cultural fusion has also proved true in the history of Russian culture, and its relevance has 
not lost its force in today’s world.

The research prospects consist in continuing theoretical and methodological research of 
the problem of the influence of national life on the mixing of cultures on the material of modern 
processes of interaction of cultures.

Key words: everyday life; culture; hermeneutics; verbatim; Slavophil philosophy; the idea of 
a «melting pot»; multiculturalism; national identity.

Введение. Увлеченность европейской 
и  американской интеллектуальной и  поли-
тической элиты идеей демократией, вера 
в  ее способность решить практически все 
проблемы человечества породила в ХХ веке 
ставшую символом современной цивили-
зации идею «плавильного котла», получив-
шую признание и  распространение, прежде 
всего, в  американской культуре. С  величай-
шим оптимизмом Америка намеривалась 
сформировать американскую национальную 
идентичность путем культурного и биологи-
ческого смешения мигрантов и иммигрантов 

[2], представляющих разные этносы, рели-
гии, культуры, с  коренными американцами, 
в  большинстве своем англосаксами [3, 15]. 
Метафора «плавильный котел» исчерпываю-
щим образом выражает суть идеи формиро-
вания американской национальной идентич-
ности [4, 13, 20]. Американцы верили, что 
реализация этой идеи приведет к воцарению 
мира и  благоденствия в  стране, решит все 
этнонациональные, религиозные пробле-
мы, в частности, связанные с борьбой мень-
шинств, прежде всего национальных, за свои 
права и  др. Вера в  успех реализации идеи 
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«плавильного котла» подпитывалась сущес-
твованием реального опыта смешения евро-
пейских народов. Считалось, что таким  же 
образом произойдет смешение американцев 
(по  сути, англосаксов) с  представителями 
всех культур и  религий, и  образуется новая 
раса людей, чьи потомки изменят мир.

На первый взгляд, некоторое культур-
ное смешение в Америке произошло, о чем 
свидетельствует формирование единообра-
зия стилей одежды, пищи и ее потребления, 
предпочтений в сфере развлечений и других 
общежитейских практик. Произошло смеше-
ние музыкальных жанров. Так, негритянский 
блюз стал символом американской культуры, 
и  его успешно исполняют белые музыкан-
ты. Наблюдающиеся столкновения между 
представителями разных культур и  религий 
оправдывались оптимистической версией 
американских этнографов: надо спокойно 
пережить период становления национальной 
идентичности, которая завершится в третьем 
поколении мигрантов [2].

Оптимизм, связанный с  верою в  воз-
можность «переплавки» народов Америки 
в  новую американскую расу, потерпел крах 
в  наши дни, когда мы наблюдаем, как ны-
нешние и  бывшие мигранты, ставшие уже 
гражданами США, пишут на  стенах прави-
тельственных зданий: «Смерть Америке». 
Происходящий сейчас в  Америке бунт миг-
рантов свидетельствует, что представители 
разных этносов, культур и религий не только 
не  образовали новую американскую нацию, 
но  сберегли и  сохранили свои националь-
ные и  религиозные традиции, демонстри-
руя неприятие страны, принявшей их и уве-
ровавшей в наличие у них желания слиться 
с  американской культурой. Не  состоялось 
претворение в жизнь и родившейся в Европе 
идеи «мультикультурализма», которая была 
смягченной и  более реальной версией идеи 
«плавильного котла». Нежизнеспособность 
идеи «мультикультурализма» ясно проде-
монстрировали события во Франции, связан-
ные с  публикациями карикатур на  пророка 
Мухаммеда. Кстати, камнем преткновения 
в  реализации идеи «мультикультурализма» 
явился не  только религиозный сепаратизм 
и  фанатизм мусульман, но,  как ни  парадок-
сально, и абсолютизация Францией такой де-
мократической ценности, как свобода слова.

Методология исследования. В  статье 
используются основные принципы герменев-
тики Г. Гадамера, считавшего, что герменев-
тика не  является методом социально-гума-
нитарного познания [10], а есть философия, 
задача которой состоит в отказе от процеду-
ры объяснения и  актуализации процедуры 
понимания, преодолевающей односторон-
нюю ориентацию на  рациональное научное 
познание, присущее неокантианству и  по-
зитивизму. Понимание не  есть метод поз-
нания, аналогичный естественнонаучным 
методам, требующим движения мышления 
исследователя по логике изучаемого объекта. 
Оно не  есть знание, способное развиваться 
и переходить в некую более истинную фор-
му вплоть до  завершения познавательного 
процесса и обретения истины. Цель понима-
ния — обнаружить смыслы в процессах об-
щения, что предполагает сращивание живых 
традиций понимаемого и понимающего и яв-
ляется условием возможности их дальнейше-
го развития.

Наше обращение к  процедурам понима-
ния возможно в силу того, что быт есть некая 
первичная структура человеческого существо-
вания, онтологически нагруженная сознанием, 
делающим его способным к общению с теми, 
кто стремится понять его. Быт есть текст, 
но  текст бессловесный, обретающий слово, 
когда высказывается через того, кто, сущест-
вуя в сфере быта, знает его изнутри и владеет 
словом. Мы использовали идеи Ф.  Гиренка, 
согласно которым русский бессловесный быт, 
«проговаривая» себя через философию славя-
нофилов, стал словесным текстом, что и поз-
воляет осуществить понимание его смыслов 
через тексты славянофилов. Понимание пред-
полагает наличие двоякой открытости: текс-
ты философии славянофилов должны быть 
открыты нам, а  мы должны быть открыты 
им.  Открытость предполагает доверие и  ду-
ховную близость, что обеспечивается нали-
чием у нас, понимающих, и у славянофилов, 
понимаемых, одного и того же религиозного 
опыта, а  именно, православного, которым 
и был пронизан русский быт.

«Временной разрыв», существующий 
между философией славянофилов и  нами, 
мы вслед за Х.-Г. Гадамером толкуем не как 
пропасть, мешающую пониманию, а как одну 
из  продуктивных предпосылок понимания 
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прошлого, позволяющую рассматривать про-
шлое как такое событие, в котором коренится 
настоящее.

В процессе исследования использовались 
также сравнительно-исторический метод и ме-
тод социально-культурной реконструкции.

Результаты исследования. Излишний 
оптимизм по  поводу успешной реализации 
идей «плавильного котла» и «мультикульту-
рализма» есть в немалой степени следствие 
того обстоятельства, что эти идеи не прошли 
предварительного тщательного обоснования. 
Их авторы не  изучили имеющийся в  исто-
рии человечества опыт соединения, «сплав-
ления» культур. А  этот опыт был, ведь еще 
Екклесиаст говорил, что «нет ничего нового 
под солнцем» (Еккл. 1). Идеи «плавильного 
котла» и  «мультикультурализма», попытки 
их реализации не  новы, они не  есть чисто 
американское и  европейское изобретение. 
Например, в СССР накоплен опыт успешно-
го мирного и добрососедского сосуществова-
ния различных национальных культур 1, что 
и является основным посылом идеи «мульти-
культурализма», но Европа в своей гордыне 
не обратилась к изучению этого уникального 
опыта.

Есть у России и опыт реализации так на-
зываемой идеи «плавильного котла», а  так-
же глубокие традиции аргументации pro and 
contra, но  американские идеологи и  культу-
рологи «не заметили», а  может, и  не  знали 
ничего ни об этом опыте, ни об его осмыс-
лении. А  зря. По-видимому, идея «плавиль-
ного котла» не  стала  бы столь радикальной 
и не вызвала бы такого оптимизма, если бы 
ее создатели были ознакомлены, например, 
с  философией славянофилов, показавших 
на  примере России, что национальный быт 
стал своеобразным барьером на  пути слия-
ния русской культуры с европейской.

История культурных заимствований сви-
детельствует, что легче и быстрее заимству-
ется быт как этнографический феномен. Это 
верно и  по  отношению к  России. Нарядив-
шись в немецкое и французское платье, приче-
савшись по-европейски, усвоив французский 

этикет салонных бесед, выучив европейские 
языки, представители русской элиты сочли 
себя стопроцентными европейцами. Но евро-
пейцы ощущали своим культурным чутьем, 
что русские, перенявшие их быт и бытовые 
привычки, все же находятся в каком-то ином 
духовном измерении, подобны «путешест-
веннику, изучающему страну и народ из окна 
железнодорожного вагона» (Ф. Ницше), и по-
тому не спешили признать их европейцами. 
Христианская Европа XVII–XIX  веков с  ос-
торожностью воспринимала попытки близ-
ких им по  религии русских «европеизиро-
ваться», поэтому вызывает изумление, что 
та же Европа в ХХ веке безоговорочно при-
знала возможность слияния со своей культу-
рой представителей далеких от христианства 
религий и культур. Конечно, немаловажную 
роль здесь сыграла идея существования «об-
щечеловеческих ценностей», явившаяся пло-
дом охватившей Европу просвещенческой 
веры в  то, что разумность есть сущностное 
свойство всех людей.

Славянофилы так не  считали, а  пото-
му заговорили о  быте, который объединяет 
только людей одной национальности, мешая 
слиянию разных культур. Быт заимствовать 
можно, но  заимствование чужого быта, как 
считали они, пагубно для человека, и, прежде 
всего, для сохранения им своей духовной 
цельности. Так, заимствованный европей-
ский быт и  русские традиционно-бытовые 
культурные начала, связанные с  православ-
ной религией, плохо сочетались в  человеке, 
что порождало раздвоенность его сознания. 
Противоречивое сочетание заимствованного 
чужого быта и русского православного рели-
гиозного опыта отмечал Г. Флоровский в пер-
соне Ф. М. Достоевского, который «по быту» 
был «порождением страшного града Петрова 
(то есть Европы — Ред.), а «по культуре — 
отпрыск Оптиной Пустыни» [17, с.  102]. 
Сам Ф. М. Достоевский признавал, что «Рос-
сия вовсе была не  Европа, а  только ходила 
в  европейском мундире, но  под мундиром 
было совсем другое существо. Разглядеть, 
что это не Европа, а другое существо, и при-
глашали славянофилы, прямо указывая, что 

1 Суть этого опыта обстоятельно изложена в докладе Генсека ЦК КПСС Ю. В. Андоропова (доклад прочи-
тан на совместном торжественном заседании Центрального Комитета КПСС, Верховного Совета СССР и Вер-
ховного Совета РСФСР в Кремлевском Дворце съездов 21 декабря 1982 года) [1].
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западники уравнивают нечто непохожее и не-
соизмеримое» [7, с. 167]. Говоря о двойствен-
ности натуры Ф. М.  Достоевского, Г.  Фло-
ровский, по  сути, высказал свое убеждение 
в том, что заимствование иностранного быта 
не тождественно усвоению соответствующей 
культуры. Причину этого обстоятельства он 
видел в том, что быт и культура — разные фе-
номены. Культура — это творческая стихия, 
и  «ее нити перекрещиваются в  неведомых 
тайниках человеческого творческого духа». 
Она мистична, «неосязаема и  невеществен-
на, а  поэтому не  поддается рассудочному 
анализу». Быт же — это «застывшая культу-
ра», и в нем угасают ее творческие силы [17, 
с. 102]. Другими словами, Г. Флоровский от-
носил быт к сфере явлений этнографических, 
то есть явлений, принадлежащих предметно-
вещественной сфере человеческого бытия, 
непосредственно связанной с  удовлетворе-
нием потребностей в пище, одежде, жилище, 
отдыхе, развлечениях и т. д.

Славянофилы придерживались иного 
взгляда на сущность быта. С их точки зрения, 
представление о быте как «застывшей куль-
туре» происходит от  того, что живительная 
творческая сила культуры как бы «прячется» 
под формами русского быта, под веществен-
ными формами которого скрываются неве-
щественные живые творческие культурные 
смыслы, порожденные православным рели-
гиозным опытом. «Воздействие православия 
на народный быт состояло в культивировании 
внутреннего чувства, с которым должно было 
сообразовываться внешнее поведение» [5, 
с. 92–93]. Об этом же писал Д. Хомяков (сын 
А. С.  Хомякова): «Быт (в  широком смысле) 
особенно дорог потому, что он — отражение 
строя другого, высшего, идеального мира» 
[19, с.  177]. Национальный быт, а  не  неве-
щественная, и потому неосязаемая культура, 
волнует сердце человека, заставляя его, жи-
вущего в пространстве быта иной культуры, 
тосковать по  своему национальному быту. 
Даже бездомному Ф.  Ницше был сердечно 
дорог быт. «Созерцание обстановки нашего 
детства, — писал он, — потрясает нас: бесед-
ка, церковь с могилами, пруд и лес — на все 
это мы смотрим, страдая… Здесь же все сто-
ит еще столь тихо, столь вечно; лишь мы так 
изменчивы, так подвижны». Быт он называл 
«низшей культурой», но при этом писал, что 

«возвратясь к созерцанию низшей культуры, 
мы понимаем, что высшая культура (культу-
ра, в которой господствует научный разум — 
Т. М.) отнюдь не  увеличивает количества 
счастья» [11, с. 387–388].

Русский православный быт, как сви-
детельствуют биографии и  автобиографии 
славянофилов, являлся органическим спо-
собом их жизни, а потому они не рассужда-
ли о быте умозрительно, отстраненно от его 
конкретики, а проживая деятельную религи-
озную жизнь, открывали глубинные религи-
озно-нравственные основы быта. И это было 
в полном соответствии с учением св. Макси-
ма Исповедника (VI  в.): «Познавать нравс-
твенное невозможно чисто умозрительно: 
нужна деятельная жизнь, предполагающая 
исполнение заповедей Божиих». Только тогда 
ум «преуспевает в  благоразумии», научаясь 
различать добродетель и порок [14, с. 230].

Осознав, что особенность русского быта 
заключалась в его живом исхождении из чис-
того христианства, славянофилы заложили 
традицию рассмотрения быта не в сугубо эт-
нографическом, а в социально-философском 
контексте. Тот факт, что быт, с одной сторо-
ны, представлен предметно-вещественно, 
а  с  другой  — таит в  себе скрытые смыслы 
породившей его культуры, проблематизиру-
ет культурное заимствование. Как правило, 
заимствуется утилитарно-практическое на-
значение предметов быта, вуалирующее жи-
вую «душу» культуры. «Ну, любит англича-
нин,  — как писал А. С.  Хомяков,  — носить 
белый галстук. Он еще ходить не научился, 
а галстук нацепил. … Нам-то он зачем. У них 
кучер на козлах сидит во фраке… И нам это 
непонятно. Потому что мы вовне. Живой 
стороны их жизни не знаем (курсив Т. М.). 
Для того чтобы носить фрак и любить белый 
галстук, нужно жить с конституцией. Нужно 
быть уже англичанином. Тогда только пой-
мем, зачем носить белый галстук. Но мы — 
русские, и невозможно в нас вселить то чувс-
тво, тот лад и строй души, из которого разви-
ваются лютеранство и аристократия, и родо-
вое чванство и презрение к людям и народам» 
[Цит. по 5, с. 64]. Примечательно, что впер-
вые услышав американский джаз, который 
уже вошел в  культуру и  быт американцев, 
М.  Горький воспринял его как «дикий визг, 
свист, грохот, вой, рев, треск; врываются не-
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человеческие голоса, напоминая лошадиное 
ржание, раздается хрюканье медной свиньи, 
вопли ослов, любовное кваканье огромной 
лягушки; … и, послушав эти вопли минуту, 
две, начинаешь невольно воображать, что это 
играет оркестр безумных, они сошли с  ума 
на сексуальной почве, а дирижирует ими ка-
кой-то человек-жеребец, размахивая огром-
ным фаллосом» [6]. Такое восприятие джазо-
вой музыки М. Горьким не было полностью 
ангажировано только политическими целями 
критики буржуазной культуры. Он искрен-
не описывал свое восприятие джаза, так как 
никогда не  ощущал действия африканских 
ритмов, не был знаком с афроамериканским 
фольклором. Чтобы понять смысл джазовой 
импровизации, надо было иметь опыт жизни 
африканских племен.

Та же ситуация и с попытками иностран-
цев понять русскую культуру, освоив рус-
ский быт, который вплоть до  начала XVIII 
века творился монастырями, осуществляю-
щими живое, постоянное религиозное про-
свещение русского народа, формирующего 
«вековые обычаи без писаных кодексов, ис-
ходящие из Церкви»2 [9, с. 189–190]. Религи-
озное просвещение, исходящее из монасты-
рей, формировало, например, определенные 
правила трапезы: не  класть руки на  стол, 
не рассказывать смешные истории и не сме-
яться, не  оставлять крошки хлеба на  столе 
и  не  смахивать их на  пол и  т. д. П. А.  Фло-
ренский, как и И. В. Киреевский, также счи-
тал, что «быт» русского народа порожден 
христианской религией. «Быть в обычности 
христианской»  — значит «ходить в  законе 
Господнем», когда «дом истинного христи-
анина называется Церковью», а «обеденный 
стол  — тот  же престол. Обед есть продол-
жение обедни или, точнее, завершение ее». 
Отсюда и  бытовые установления русско-
го крестьянина: «нельзя облокачиваться 
на  стол, класть руки на  него, смеяться не-
льзя. [Не ударять по столу: стол — подножие 
Христово.] Детям не дают кусков, чтобы они 
не обронили крошку на пол и чтобы на нее 
кто-нибудь не наступил. Нельзя щипать хлеб 

или ломать одной рукой. Некоторые счита-
ют грехом резать хлеб ножом. Нельзя за сто-
лом ругаться, сквернословить, охальничать, 
даже болтать зря. — Есть надо благоговей-
но» [16, с. 416, 427]. Эти правила регламен-
тировались не  правовыми, гражданскими 
законами, а  определялись тем, что «самая 
плоть русской души уже пронизана зачат-
ком духовности, и острием ее выжжена не-
кая точка, точка безусловности» [21, с. 386]. 
Очевидно, чтобы понять сполна скрытые 
смыслы бытовых правил, регламентиру-
ющих трапезу православного, иностранец 
должен иметь православный религиозный 
опыт. Иначе нельзя.

Органическая связь русского быта с пра-
вославной религией делала быт крепким, 
пока был крепок в народе православный дух. 
Разрушение непосредственной изначальнос-
ти религиозно-нравственных основ русского 
быта, начавшееся уже при жизни славянофи-
лов, привело к коренным изменениям в нра-
вах людей. В традиции, как писал И. В. Кире-
евский, почиталось, а не юридическим зако-
ном устанавливалось, «уважение к  святыне 
правды», порождающее ответственное отно-
шение к слову, и, как следствие, немногослов-
ность [9, с.16–17]. Это и понятно. Человеку, 
живущему традицией, не  надо объяснять 
другим, почему он действует так, а не иначе. 
Он просто действует, ничего никому не объ-
ясняя и не требуя объяснений от других, ибо 
смысл действий изначально ясен и  понятен 
всем. Поэтому-то Ф. Гиренок и считает, что 
быт формирует человека дословного. До-
словный человек не  есть личность, потому 
что личность всегда говорлива 3 [5, с. 58–59]. 
С разрушением быта изменилось отношение 
человека к слову, так как появилась потреб-
ность объяснять свои действия другим. Сло-
ва вытесняли бессловесность и немногослов-
ность, свойственную быту. Выпав из  тра-
диции, они потеряли онтологическую связь 
с  божественной святостью, стали пустыми 
и  легкими даже при произношении клятвы 
или присяги. Началась борьба слов со  сло-
вом, и  эта борьба уходила в  бесконечность, 

2 И. В. Киреевский признавал, что при рассмотрении быта следует учитывать племенные особенности, ко-
торые, как почва, могут ускорять или замедлять рост семян православия, или совсем заглушать их рост. «Но 
самое свойство плода зависит от свойства семени», а не от почвы, в которую это семя попало [9, с. 190].

3 С нашей точки зрения, дословный человек есть личность, но отличная от западноевропейского понимания 
сути личности.
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так как «невозможно изобрести слово, не зна-
ющее поражения». Не связанные со святыней 
правды слова обрели своих владельцев, кото-
рые могли их использовать на правах личной 
собственности как им угодно: льстить, врать, 
сквернословить и т. д. В потере словом онто-
логической укорененности И. В. Киреевский 
видел причину того, что русский крестьянин 
«лжет за  копейку барыша, за  стакан вина, 
лжет из боязни, лжет из выгоды, лжет без вы-
годы». [9, с.74, 44, 54].

Сейчас часто употребляют выражение 
«быт заел», объясняя таким образом, напри-
мер, распад семьи, тягу к  алкоголю и  др. 
Но  здесь быт понимается не  в  его высоком 
смысле, а  в  его «низком» практически-ути-
литарном значении, содержание которого 
сводится к тяготам, связанным с зарабатыва-
нием денег, приготовлением обедов, уборкой 
квартиры, необходимостью заниматься вос-
питанием детей и т. д.

Тема быта, которая «проговаривала» 
себя в  философии славянофилов, помогает 
понять причины отторжения Западом фило-
софии славянофилов. Как известно, фило-
софию славянофилов на Западе не считают 
философией, и  все потому, что славяно-
филы, замыкали свою мысль на  традиции, 
на  быт. Ф.  Гиренок пишет, что любая «за-
цепившая» А. С.  Хомякова мысль «уводи-
ла» его не  в  бесконечное странствование 
по  пространствам метафизических спеку-
ляций, «а  в  прошлое, к  дословности быта 
и религиозного опыта» [5, с. 9–10, 55]. «За-
мыкание» мысли на традиции, на быт под-
питывало мысль глубинными религиозны-
ми смыслами, такими, например, как «всех 
почитайте, братство любите, Бога бойтесь, 
царя чтите» [1 Пет. 2. 17], «возлюбим друг 
друга, да  единомыслием исповемы Отца 
и Сына и Святого Духа, Троицу Единосущ-
ную и  Нераздельную». Такое единомыслие 
есть основа литургического общения, и на-
оборот [18, с. 195]. В пространстве русского 
быта истинно человеческое естество мысли-
лось не «самовластным, а предназначенным 
к  участию в  божественной жизни, которая 
достижима только во  Христе» [8, с.  16]. 
Этим объясняется тот факт, что человек, 
живущий в традиции, склонен не к логичес-
ки абстрактной мысли, а к мысли цельной, 
которую И. В.  Киреевский назовет «верую-

щим мышлением». До  конца  же осознать 
суть цельности русского ума славянофи-
лам помогли труды отцов Церкви, а потому 
И. В. Киреевский утверждал, что «коренной 
русский ум» сложился и воспитался учени-
ями святых отцов Церкви [9, с.  188]. Сла-
вянофилы придали учению отцов Церкви 
о  цельности духа философско-понятийную 
форму. Осознав специфику русской мысли, 
славянофилы поняли, что западноевропей-
ская философская мысль иная: она замыка-
ется только сама на себя, в ней одна мысль 
рождает другую, и  так до  бесконечности. 
Эта тема и станет одной из основных в кри-
тической оценке славянофилами западноев-
ропейской философии.

Заключение. Осуществление американ-
ской идеи «плавильного котла» казалось со-
стоявшимся, если брать во внимание внешние 
формы быта, такие как одежда, развлечения 
и другие виды повседневной жизни, Но, как 
мы показали, быт сложен, он двуслоен. На-
пример, негритянский блюз, будучи музы-
кальной импровизацией, в  которой негри-
тянская душа стенала, исторгая из себя крик 
протеста против рабства и  угнетения, стал 
исполняться белыми музыкантами, не  име-
ющими негритянского опыта переживания 
рабства. Блюз в их исполнении стал способом 
демонстрации виртуозной игры на саксофо-
не и других музыкальных инструментах. Ис-
полняя блюз, душа негра плакала, тогда как 
белый слушатель восторгался виртуозностью 
импровизации. Перефразируя А. С.  Хомяко-
ва, можно сказать: чтобы понять блюз, надо 
быть негром, иметь исторический опыт угне-
тения и  унижения. Пытаясь сохранять свои 
традиции и  следовать им, мигранты и  им-
мигранты формируют этнические анклавы, 
в каждом из которых преобладает один этнос. 
Родной быт согревает душу в чужой стране, 
объединяет мигрантов и иммигрантов. И это 
касается людей любой национальности, ока-
завшихся в силу разных причин за предела-
ми своей Родины. Так, представители первой 
волны русской эмиграции, испытывая тос-
ку по родному быту, первым делом строили 
православные Храмы, объединяясь в  рели-
гиозно-православные общины, живя в  них 
по  обычаям предков, поэтому-то русские 
первой волны эмиграции не  растворились 
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в  западноевропейской культуре, сохранили 
русский цивилизационный код.

Влияние национального быта и  тради-
ций породило проблемы, связанные с укреп-
лением союза социалистических республик 
в СССР, о чем говорил в 1982 году в своем 
докладе Генсек КПСС Ю. В.  Андропов [1]. 
В  результате политики партии, направлен-
ной на  экономический и  культурный про-
гресс всех наций и народностей, начался не-
избежный рост национального самосозна-
ния. Советская идея «мультикультурализма» 
стала давать сбои, так как национальное 
самосознание, возвеличивание своего быта 
зачастую превращалось «в  национальную 
кичливость или зазнайство, порождало тен-
денции к обособленности, неуважительного 
отношения к  другим нациям и  народнос-
тям». Для успешной реализации идеи спло-
ченности и дружбы народов в СССР, в отли-
чие от  политики французского президента 
Макрона, осуждались любые уничижитель-
ные и оскорбительные высказывания пред-
ставителей одной нации или религии в  ад-
рес другой.

Быт более долговечен, чем породив-
шая его культура. И. В.  Киреевский отме-
чал, что и  через сто пятьдесят лет после 
разрушения монастырей, формировавших 
основы православного быта, он продолжал 
существовать в  русском народе. Главным 
разрушителем православного быта славя-
нофилы считали либерализм. Поэтому-то 
К. Леонтьев, как известно, предпочитал со-
циализм, который, как он пророчески пред-
видел, «подморозит» русскую культуру, от-
срочит время ее либерального разложения. 
И  действительно, социализм как  бы про-
лонгировал некие православно-духовные 
традиции русского народа, правда, одев их 
в атеистическую форму. Это признает даже 
один из  главных разработчиков либераль-
ных реформ в России А. Чубайс. В полеми-
ке с другим «отцом» либеральных реформ 
П. Авеном он признает, что главная ошибка 
реформаторов заключалась в  «непонима-
нии того, чем русский народ отличается 
от других народов и чем Россия отличает-
ся от других стран», в забвении того, «что 
в России есть православие». При этом Чу-
байс подчеркнул, что речь идет не о право-
славной Церкви, а о некоей глубинной ос-

нове русского менталитета, зародившегося 
еще в  древне-православной традиции, со-
гласно которой всеобщее выше индивиду-
ального, частного. И потому в предложен-
ной либералами дихотомии «Родина или 
свобода» русский народ выбрал Родину, 
а не свободу в ее либеральном смысле [12].

Итак, славянофилы показали, что не-
возможно осуществить «плавильный ко-
тел» из  народов и  племен разных быто-
вых традиций и  религиозных верований, 
нельзя обольщаться внешним смешением 
быта, так как это смешение не тождествен-
но культурному слиянию. По-видимому, 
можно говорить, что славянофилы оста-
вили будущим поколениям в  некоем роде 
завещание, содержащее предупреждение 
от  чрезмерного оптимизма в  отношении 
идеи слияния различных национальных 
культур, но с этим завещанием не пожела-
ли ознакомиться авторы идеи «плавильного 
котла». Не учли этого завещания и русские 
младореформаторы 90-х годов ХХ  века, 
хотя некоторые из них после неудачных ре-
форм пришли, как видно из слов А. Чубай-
са, к коррелятивным идеям славянофилов. 
Но  для народа и  страны в  целом было  бы 
лучше, если  бы русские младореформато-
ры знали об этих идеях до того, как рину-
лись ломать русский, уже ставший социа-
листическим, быт и традиции.
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