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Цель исследования. Целью статьи является анализ современного положения россий-
ского неоязычества, а также основных теоретических и методологических проблем, воз-
никающих при исследовании этого феномена. При этом особое внимание уделяется так 
называемому «славянскому неоязычеству».

Методология исследования базируется на сравнительно-аналитическом подходе к ис-
следованию феномена неоязычества.

Результаты исследования. В статье показано, что современное отечественное не-
оязыческое движение представляет собой чрезвычайно пестрый по своему составу, идео-
логическим и вероучительным установкам феномен, что создает значительные теорети-
ческие и методологические трудности при его комплексном изучении.

Перспективы использования результатов исследования. Результаты исследования 
могут быть использованы в ходе дальнейших изучений феномена неоязычества, разработке 
учебных курсов для высшей школы, а также при принятии управленческих решений в сфере 
государственно-конфессиональных отношений.
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Purpose of the study. The purpose of the article is to analyze the current state of Russian 
neo-paganism, as well as the main theoretical and methodological problems that arise in the 
study of this phenomenon. At the same time, special attention is paid to the so-called «Slavic neo-
paganism».

The research methodology is based on a comparative-analytical approach to the study of the 
phenomenon of neo-paganism.

Research results. The article shows that the modern domestic neo-pagan movement is an 
extremely variegated phenomenon in its composition, ideological and doctrinal attitudes, which 
creates significant theoretical and methodological difficulties in its comprehensive study.

Prospects for using the research results. The results of the study can be used in the 
course of further research on the phenomenon of neo-paganism, in the development of training 
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courses for higher education, as well as in making managerial decisions in the field of state-
confessional relations.
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Введение. Неоязыческое движение, бур-
но распространяющееся в  последние годы 
по всему миру, в том числе и в нашей стране, 
уже довольно давно привлекает внимание ис-
следователей. Особо пристально отечествен-
ные специалисты, как и следовало ожидать, 
анализируют российское неоязычество. К на-
стоящему времени существует значительный 
объем научных публикаций, рассматрива-
ющих различные аспекты этого явления [1, 
2, 3]. Однако, несмотря на  впечатляющий 
объем проделанной работы, многие аспекты 
этой проблематики до сих пор остаются дис-
куссионными. Так, и по сей день предметом 
научных споров являются само определение 
понятия «неоязычество», используемая тер-
минология, классификация неоязыческих 
групп и объединений. В предлагаемой статье 
проводится обсуждение и анализ обозначен-
ных проблем, а  также краткий обзор совре-
менного состояния российского неоязычест-
ва. Мы также уделим внимание проблемам, 
связанным с  теми угрозами общественной 
безопасности, которые создают отдельные 
неоязыческие группировки.

Определение и терминология. Прежде 
всего, нам необходимо определить понятие 
«неоязычество» или «неоязыческое движе-
ние». Мы будем понимать под неоязычес-
твом реконструкции (точнее, попытки ре-
конструкции) политеистических верований, 
существовавших до принятия авраамических 
монотеистических религий. Специально ого-
воримся: хотя в  абсолютном большинстве 
случаев речь идет о  реконструкции дохрис-
тианских верований европейских народов, 
мы все же считаем необходимым расширить 
определение, включив в него, помимо хрис-
тианства, также иудаизм и ислам. Мы делаем 
это потому, что в современном мире сущес-
твуют неоязыческие объединения, ставящие 
перед собой именно такую программу  — 
возвращение к доисламским и доиудейским 
религиозным представлениям. Например, 
к  таковым относятся неотенгрианство, по-

лучившее некоторое распространение среди 
представителей тюркских мусульманских 
народов, в  основном в  Центральной Азии, 
а также среди башкир и татар, и движение из-
раэлитов, представленное по большей части 
среди евреев Израиля.

Далее нам необходимо определиться 
и с терминологией, то есть уточнить, что кон-
кретно мы будем подразумевать под «неоязы-
чеством» вообще и «славянским неоязычес-
твом» в частности. Это сделать необходимо, 
так как консенсус по этому вопросу в отечес-
твенной литературе еще не сложился, более 
того, некоторые авторы ставят под вопрос 
саму правомерность использования термина 
«неоязычество», поэтому вначале было  бы 
уместно обсудить именно вопрос о  право-
мерности терминологии.

По нашему мнению, такой термин, как 
«неоязычество», имеет полное право на  ис-
пользование в  научной литературе. Возра-
жения против использования этого термина, 
насколько можно судить, сводятся в  целом 
к  утверждению, что он воспринимается как 
оскорбительный самими последователями 
неоязыческих учений. Следовательно, как 
утверждают противники его использова-
ния, он не может присутствовать в научной 
литературе, которая должна пользоваться 
нейтральным языком. Однако мы полагаем, 
что это обстоятельство вряд  ли может слу-
жить решающим аргументом в определении 
дальнейшей судьбы данного термина в науч-
ном языке. Здесь надо прежде всего принять 
во внимание причину, по которой сами пос-
ледователи неоязычества выступают против 
того, чтобы их называли неоязычниками. 
Дело в  том, что неоязычники против этого 
термина не потому, что он имеет какое-либо 
оскорбительное или уничижительное значе-
ние в обиходном языке, как, например, тер-
мин «секта» (но даже и в случае с последним 
мы не считаем это достаточной причиной для 
пересмотра научной терминологии).

Возражения, выдвигаемые неоязычника-
ми, имеют идеологический и  мировоззрен-
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ческий характер. Конкретно: неоязыческие 
группы считают себя наследниками и носи-
телями дохристианской традиции, которая 
будто бы существует непрерывно с древних 
времен и  до  наших дней. Следовательно, 
приставка «нео», по  их убеждению, равно-
значна отрицанию их вероучения и, значит, 
делигимитизации их доктрин. На последнее 
обстоятельство стоит обратить особое внима-
ние. В последние годы многие неоязыческие 
объединения прикладывают немалые усилия 
для того, чтобы получить и  официальное 
признание в  качестве зарегистрированных 
«традиционных» религиозных объединений, 
и признание со стороны широких слоев об-
щества. Основным аргументом здесь как раз 
и  служат указания на  собственную «аутен-
тичность», что, разумеется, невозможно сде-
лать, не принимая допущения о существова-
нии непрерывной традиции. Кроме того, оте-
чественные неоязыческие группы стремятся 
заручиться если не  поддержкой, то  хотя  бы 
благожелательным нейтралитетом со  сторо-
ны существующих в  нашей стране органи-
заций, представляющих религии народов, 
действительно сохранивших в  непрерывной 
передаче дохристианские религиозные веро-
вания. К числу таковых относятся, например, 
марийцы или народы крайнего Севера. В пос-
ледние годы отечественные неоязыческие ор-
ганизации, как мы могли наблюдать, созыва-
ли конференции, громко обозначавшиеся как 
конференции последователей традиционных 
религий, к участию в которых приглашались 
наряду с  неоязычниками и  представители 
традиционных марийских или шаманистских 
религиозных объединений.

Однако же, и в этом сходятся все без ис-
ключения академические исследователи ре-
лигий, претензии неоязычников на  наличие 
непрерывной религиозной преемственности 
полностью лишены каких-либо оснований. 
Нет ни  единого заслуживающего доверия 
документального подтверждения сущест-
вования непрерывной передачи религиоз-
ных верований с  дохристианских времен 
и до наших дней. Более того, даже попытки 
реконструкции дохристианских верований 
населявших нашу страну славянских племен 
сталкиваются с  неразрешимыми трудностя-
ми. Таким образом, любая попытка практи-
ковать дохристианские религиозные цере-

монии, жертвоприношения, любые другие 
культовые действия предполагает изрядный 
элемент фантазии, воображения, религиоз-
ного творчества. Аналогично обстоит дело 
и со славянской мифологией, и с пантеоном 
богов: ни один миф не сохранился до наших 
дней, и  о  славянском пантеоне наука имеет 
в  целом достаточно смутные и  обрывочные 
представления. Но  без сколько-нибудь тща-
тельной проработки мифологии и  ритуала 
никакая полноценная жизнь религиозной об-
щины не возможна [4, 5].

Обобщая сказанное, мы с  неизбежнос-
тью приходим к  следующему выводу: отказ 
академического исследователя от  термина 
«неоязычество» отнюдь не будет свидетель-
ствовать об  академическом нейтралитете. 
Наоборот, исследователь в таком случае даже 
против своего желания займет вполне оп-
ределенную позицию. И  эта позиция будет 
ничем иным, как проявлением солидарнос-
ти с необоснованными претензиями адептов 
неоязычества на аутентичность и, более того, 
санкционированием и  «освящением» этих 
притязаний своим научным авторитетом.

Подводя итог нашему обсуждению пра-
вомерности использования термина «не-
оязычество», сформулируем вывод: нет 
никаких разумных оснований отказываться 
от этого термина, который, несмотря на все 
дискуссии, является все  же наиболее рас-
пространенным в научной среде. Мы полно-
стью согласны в этом вопросе с таким вид-
ным исследователем современного россий-
ского неоязычества, как В. А. Шнирельман, 
и многими другими авторами. Добавим, что 
В. А. Шнирельман отмечает и такой сущес-
твенный момент, характерный для неоязы-
ческих попыток реконструкции: все совре-
менные неоязычники — городские жители, 
весьма далекие от  мировоззрения и  образа 
жизни древних земледельцев, которым они 
пытаются подражать: «Речь идет об  обще-
национальной религии, искусственно созда-
ваемой городской интеллигенцией из фраг-
ментов древних дохристианских локальных 
верований и обрядов с целью “возрождения 
национальной духовности”» [6, с. 37]. И за-
метим от себя по этому поводу, что неоязы-
ческие общины, как правило, сосредоточе-
ны в крупных городах — столицах или ад-
министративных центрах.
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Попробуем теперь определить границы 
такого явления, как неоязычество. Здесь мы 
тоже можем констатировать отсутствие еди-
ного исследовательского подхода (хотя раз-
ногласий здесь в целом меньше, чем в первом 
случае). Основная «линия водораздела» про-
ходит, как нам представляется, между кон-
фессиональными (конкретно  — христианс-
кими) и светскими авторами, причем первые 
зачастую склонны понимать неоязычество 
весьма широко, относя к неоязыческим и не-
оиндуистские группы, и  группы движения 
«нью эйдж», и другие [7].

Такой подход христианских авторов 
вполне объясним: в самом деле, в христиан-
ской традиции принято называть «язычника-
ми» последователей всех неавраамических 
религий. Соответственно, последователи не-
оиндуизма, необуддизма и т. д. вполне могут 
именоваться при таком подходе «неоязычни-
ками». Убедительность этой позиции придает 
тот факт, что сам термин «неоязычество», как 
производный от «язычества», восходит в ко-
нечном счете к  христианской традиции, так 
как «язычество» — христианский по своему 
происхождению термин. Однако в этом слу-
чае, как мы считаем, происходит неоправ-
данное расширение охвата, так как в  число 
неоязыческих попадают практически все 
новые религиозные движения, за  исключе-
нием имеющих библейское происхождение. 
Это существенно снижает эвристические 
возможности, так как не позволяет выделить 
специфику различных групп неорелигиоз-
ных образований, и в частности, тех, которые 
по  уже сложившейся традиции именуют-
ся неоязычниками, если так можно сказать, 
«в  узком смысле». Возможно, такой расши-
ренный охват необходим для конфессио-
нальной публицистики, для апологетических 
целей (здесь мы не считаем себя вправе вы-
носить какие-либо суждения), но в светской 
науке это вряд ли будет разумным подходом.

Основные течения в современном рос-
сийском неоязычестве. Итак, определив-
шись с понятийным аппаратом и терминоло-
гией, охарактеризуем современное состояние 
неоязычества в  нашей стране, сосредоточив-
шись на так называемом славянском неоязы-
честве. Но прежде всего отметим, что спектр 
неоязыческих групп, действующих в России, 

отнюдь не  ограничивается теми, кто реконс-
труирует дохристианские верования славян. 
Палитра отечественных неоязыческих групп 
и  движений очень разнообразна, и  сегодня 
в российских городах можно встретить пред-
ставителей едва  ли не  всех течений неоязы-
чества, существующих в  современном мире. 
Действительно, неоязычество на протяжении 
последних десятилетий переживает заметный 
подъем, который охватил практически весь за-
падный мир. И несмотря на то, что неоязычни-
кам в целом свойственна тяга к реконструкции 
доавраамических верований собственных на-
родов, поиску корней собственной националь-
ной идентичности, этот подъем не мог не за-
тронуть и нашу страну, вылившись в создание 
разнообразных групп, воспроизводящих груп-
пы неоязычников запада.

Какие же это группы? Предположитель-
но, в  силу отсутствия сколько-нибудь до-
стоверной статистики, мы можем считать 
наиболее многочисленными группы после-
дователей кельтского и германо-скандинавс-
кого неоязычества. В числе первых самыми 
многочисленными, судя по  приблизитель-
ным оценкам, являются последователи дви-
жения викка. Викка или викканство — новое 
религиозное движение, появившееся в пяти-
десятые годы ХХ  века и  распространенное 
в  англо-американском культурном ареале. 
Вероучение виккан не  представляет собой 
стройной и  обязательной для всех адептов 
системы взглядов и  может варьироваться 
от сообщества к сообществу. Но, тем не ме-
нее, мы можем говорить и о некотором единс-
тве этого довольно размытого движения, так 
как в его вероучении и культовых практиках 
наличествует общее ядро, восходящее к иде-
ям его основателя Дж.  Гарднера. В  самом 
кратком изложении его доктрину можно оха-
рактеризовать как попытку синтеза элемен-
тов западного эзотеризма с  собственными 
представлениями основателя о  дохристиан-
ской религии западноевропейцев, будто  бы 
сохранившейся, несмотря на  преследования 
инквизиции, в  сообществе посвященных  — 
«ведьм». Характерной особенностью вик-
канства является важная роль женщин в этом 
движении, что напрямую вытекает из  пок-
лонения женскому божеству, занимающему 
центральное место в  викканском пантеоне. 
Женщины-«ведьмы», как правило, возглавля-
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ют викканские «ковены» — общины адептов, 
среди которых также преобладают женщины. 
Отечественные виккане, как и  их западные 
единомышленники, в большинстве не поли-
тизированы и придерживаются весьма либе-
ральных взглядов в вопросах морали, охотно 
принимая в свои ряды представителей ЛГБТ-
сообщества. В силу этого виккане стоят не-
сколько особняком по отношению к другим 
течениям отечественного неоязычества. 
Особенно резко ценности виккан контрасти-
руют с установками адептов славянского не-
оязычества, которые, как правило, являются 
носителями ультраконсервативных патриар-
хальных взглядов и  зачастую придержива-
ются крайне правых политических убежде-
ний. В целом же, несмотря на относительно 
большую численность виккан по отношению 
к  другим течениям западного неоязычества, 
их абсолютное количество в  нашей стране 
крайне незначительно и  едва  ли превышает 
несколько тысяч практикующих адептов.

Разнообразные группы последователей 
германо-скандинавского неоязычества, при-
сутствующие в нашей стране, насколько мож-
но судить, охотнее следуют скандинавскому, 
а не германскому варианту этого неоязычес-
кого течения. В отличие от своих западноев-
ропейских единомышленников отечествен-
ные последователи в  целом демонстрируют 
большую приверженность правым и ультра-
правым политическим взглядам. Так, в этой 
среде заметной популярностью пользуется 
фигура Варга Викернеса — рок-исполнителя 
и  ультраправого активиста, отбывшего дли-
тельное тюремное заключение за  убийство 
на почве политических разногласий. В то же 
время нам не следует, как это иногда встреча-
ется в литературе, априори считать всех оте-
чественных неоязычников этого направления 
носителями ультраправых взглядов, и  как 
следствие, людьми, потенциально опасными 
для общества. Это — довольно пестрое тече-
ние, в котором можно встретить как полити-
ческих радикалов, так и вполне аполитичных 
людей, привлеченных исключительно эсте-
тической составляющей движения или увле-
кающихся рунической магией. Характерной 
чертой этого сообщества, отличающей его 
от  аналогичных западных групп, является 
и  крайне незначительный процент людей, 
воспринимающих мифологию и  богов гер-

мано-скандинавского пантеона, так сказать, 
всерьез, стремящихся установить с  богами 
мистический контакт или апеллирующих 
в  общении с  единомышленниками к  лично-
му религиозному опыту. Германо-сканди-
навское неоязычество в  отечественном ва-
рианте  — явление, скорее, «политическое» 
и  эстетическое, с  изрядной составляющей 
реконструкторского движения, нежели собс-
твенно религиозное. Абсолютная числен-
ность адептов этого неоязыческого течения, 
даже с учетом людей, проявляющих к нему 
интерес исключительно на «теоретическом» 
уровне и не поддерживающих связей ни с од-
ной практикующей общиной, также крайне 
незначительна в масштабах нашей страны.

Наряду с перечисленными выше, в нашей 
стране представлены еще меньшие, иногда 
буквально микроскопические по  своему со-
ставу группы неоязычников, придержива-
ющихся самых разнообразных убеждений, 
вплоть до  реконструкции религии Древне-
го Египта. Характерной особенностью всех 
упомянутых нами течений является ярко 
выраженная в  последние годы виртуализа-
ция, то есть перемещение активности на про-
сторы интернета, в  основном в  социальные 
сети. Группы соответствующей тематики 
в  наиболее популярных социальных сетях 
могут насчитывать в некоторых случаях де-
сятки тысяч участников. Однако эти, на пер-
вый взгляд, внушительные цифры мало что 
говорят о действительной численности при-
верженцев. По  многочисленным свидетель-
ствам, для абсолютного большинства участ-
ников этих групп следование неоязыческим 
взглядам ограничивается общением в  мес-
сенджерах и  социальных сетях, что не  поз-
воляет рассматривать таких людей как дейс-
твительно идентифицирующих себя с  конк-
ретными религиозными течениями. Подоб-
ная идентификация, сколь  бы минимальной 
она ни была, во всяком случае предполагает 
хотя бы спорадическое участие в совместных 
ритуальных практиках.

Наиболее многочисленными, что ожи-
даемо, являются последователи так назы-
ваемого славянского неоязычества, то  есть 
течения, стремящегося, по  утверждениям 
самих неоязычников, реконструировать дох-
ристианские верования русского и  ближай-
ших к нему народов — украинцев и белору-
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сов. Отметим, что, исходя из  современных 
знаний о генезисе русского народа, подобная 
реконструкция заранее обречена на  провал. 
Русский народ как общность формируется 
позже, в  дохристианские времена мы име-
ем дело с  разрозненными родоплеменными 
сообществами. Однако неоязычники, как 
правило, не  принимают во  внимание или 
прямо отвергают подобные аргументы [8]. 
Мы вновь вынуждены констатировать невоз-
можность в  настоящее время оценить хоть 
сколько-нибудь точно численность адептов. 
Отсутствие достоверной статистики отчасти 
объясняется нерешенностью вопроса о  том, 
кого именно следует считать неоязычником. 
Помимо практикующих адептов, входящих 
в организованные сообщества и более-менее 
регулярно участвующих в  жизни общины 
и коллективных религиозных ритуалах, есть 
множество неоязычников-индивидуалистов, 
не  принадлежащих ни  к  каким общинам, 
и довольно значительное количество людей, 
разделяющих эти убеждения, но не практику-
ющих ни индивидуальных, ни коллективных 
ритуалов. Последние чаще всего выступают 
в  качестве потребителей соответствующей 
сувенирной продукции, в больших количес-
твах изготавливаемой как самими община-
ми, так и  частными производителями, пре-
следующими исключительно коммерческие 
интересы, посещают ежегодные фестивали 
и  праздники, организуемые неоязычески-
ми сообществами, поддерживают контакты 
с единомышленниками в социальных сетях.

Современное российское так называемое 
славянское неоязычество чрезвычайно пест-
ро как по своему организационному составу, 
так и по своим идеологическим взглядам. Для 
построения классификации групп отечест-
венного славянского неоязычества мы пред-
лагаем обратиться к групповой самоиденти-
фикации различных ветвей этого движения 
[9]. Действительно, к  настоящему времени 
внутри этого движения уже довольно четко 
просматриваются групповые идентичности: 
адепты различных ветвей проводят границы 
между своими единомышленниками и  «чу-
жаками», причем эти границы закрепляются 
в  том числе и  публичными декларациями. 
При этом «чужаки», как правило, определя-
ются в  качестве «ложных» неоязычников, 
не имеющих якобы никакого отношения к не-

оязычеству «подлинному». Но здесь мы пол-
ностью согласимся с  В. А.  Мартиновичем: 
в  науке отсутствуют какие-либо критерии, 
позволяющие разграничить «подлинное» 
и «неподлинное» неоязычество [10].

Итак, что  же представляют собой эти 
течения? В настоящее время наиболее круп-
ными из  них являются группы, идентифи-
цирующие себя в  качестве «родноверов» 
и «староверов». Есть и более мелкие течения, 
опирающиеся на иную самоидентификацию, 
однако они, как нам представляется, являют-
ся слишком малочисленными и  разнообраз-
ными для того, чтобы их можно было объ-
единить в какую-либо однородную группу.

«Родноверы» тоже, в  свою очередь, яв-
ляются довольно неоднородным течением 
(правда, в настоящее время внутри этого на-
правления заметны интегративные тенден-
ции). Общим для них является стремление 
к «чистой» реконструкции славянского язы-
чества с использованием сохранившихся ис-
точников, во‑первых, и с опорой на личную 
религиозную интуицию, во‑вторых. «Родно-
веры», как правило, отрицательно восприни-
мают как тенденции к религиозному синкре-
тизму, так и попытки выстроить мифологию 
и вероучение, исходя исключительно из собс-
твенных, неверифицируемых представлений 
о славянской мифологии (что не мешает им, 
как мы сказали, также прибегать к  религи-
озному творчеству). «Родноверы» являются, 
пожалуй, наиболее известным и узнаваемым 
течением внутри славянского неоязычества, 
так что зачастую в  общественном мнении 
и  в  средствах массовой информации проис-
ходит отождествление родноверия со  всем 
неоязыческим движением вообще. Несмотря 
на  наличие внутри этой группы отдельных 
индивидуумов и небольших сообществ, раз-
деляющих радикально националистические 
взгляды, в  последние годы явно выражена 
тенденция крупных родноверческих объ-
единений к  приобретению положительного 
имиджа в глазах общественности и к легали-
зации своего статуса в  качестве законопос-
лушных зарегистрированных религиозных 
объединений.

Движение, использующее в качестве са-
моназвания термин «староверы», возникло 
около тридцати лет назад благодаря деятель-
ности А. Ю. Хиневича, жителя Омска (риту-
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альное имя — Патер Дий Александр). Другие 
самоназвания, используемые в  этом тече-
нии, — «православные», «православные ста-
роверы», «православные староверы-инглин-
ги», «инглинги», «ингляне» и  т. п.  (по  трак-
товке самих «староверов», самоназвание 
«православные» якобы исконно принадле-
жало язычникам и образовано от выражения 
«славить Правь», а  затем было «похищено» 
христианами). «Староверы» вполне после-
довательно отличают себя от  «родноверов», 
и  наоборот. Для «староверов»  — последо-
вателей инглиизма характерен религиозный 
синкретизм и  безудержное мифотворчество, 
а  также приверженность «альтернативной 
истории» и лженаучным идеям в целом [11]. 
Этому движению также присущи резкая ан-
тихристианская направленность и ярко выра-
женный расизм, что неоднократно приводило 
«староверов» к  конфликтам с  законом. Так, 
созданная А. Ю. Хиневичем религиозная ор-
ганизация «Древнерусская инглиистическая 
церковь православных староверов-инглин-
гов» была запрещена, а сам основатель под-
вергался уголовному преследованию. Также 
попало под запрет и  основное вероучитель-
ное сочинение этой организации — «Славя-
но-арийские веды». Тем не  менее, религи-
озные группы, имеющие организационную 
и вероисповедную связь с запрещенной «цер-
ковью», действуют в нашей стране и в насто-
ящее время [12, 13].

Особо важно отметить, что влияние 
идеологии «староверов» не  ограничивает-
ся собственно кругом адептов. «Староверы» 
весьма активны в  интернете  — созданные 
ими группы и  паблики в  социальных сетях 
могут насчитывать десятки тысяч подпис-
чиков, что в  несколько раз превосходит ко-
личество участников официальных групп 
всех наиболее крупных объединений «род-
новеров», вместе взятых. С идеологией «ста-
роверов» также тесно связаны взгляды ряда 
популярных в  неоязыческом движении лиц, 
также высказывавших радикальные взгля-
ды, и  сочинения которых также были за-
прещены как экстремистские  — например, 
А. В.  Трехлебова (ритуальное имя Ведаман 
Ведагор), Н. В. Левашова. Кроме того, попу-
ляризации идеологии староверов со всеми ее, 
мягко выражаясь, проблемными элементами 
способствует достаточно широкая акцепта-

ция элементов их идеологии различными 
группами, относящимися к движению «нью 
эйдж». Таким образом, можно заключить, что 
движение «староверов» к настоящему време-
ни приобрело значительную популярность 
и представляет собой, по меньшей мере, со-
циально проблемное явление.

Заключение. Таким образом, мы мо-
жем прийти к выводу: современное отечес-
твенное неоязычество представляет собой 
чрезвычайно пестрое по своим вероучениям 
и идеологическим установкам явление, что 
существенно затрудняет его анализ, типоло-
гизацию, выработку релевантного понятий-
ного аппарата и  терминологии. Среди оте-
чественных неоязыческих групп присутс-
твуют придерживающиеся радикальных 
взглядов, что создает вызовы общественной 
безопасности [14], но,  тем не  менее, нет 
никаких оснований рассматривать в  качес-
тве потенциально проблемных все без ис-
ключения направления отечественного не-
оязычества. Это обстоятельство вызывает 
необходимость дальнейшего тщательного 
исследования неоязыческих групп: было бы 
одинаково недопустимо как проглядеть тре-
вожные тенденции и  позволить им укре-
питься в неоязыческой среде, так и подвер-
гнуть необоснованному давлению социаль-
но непроблемные группы, члены которых 
являются законопослушными гражданами, 
реализующими свое конституционное право 
на свободу совести.
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