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Одной из глобальных характеристик на-
шего времени является утверждение иннова-
ционного способа развития в качестве доми-
нирующего. Наиболее ярко начинает прояв-
лять себя переакцентация источников созда-
ния национального благополучия с исполь-
зования природных ресурсов, физического, 
низкоаккумулятивного труда и финансового 
капитала к максимальному включению на-
укоёмких технологий и интеллектуального 
потенциала. «...В современной конкурентной 
борьбе, в первую очередь борьба идёт не за 
обладание ресурсами, материальными цен-
ностями, а за способность к нововведениям» 
[17]. Именно эта способность стала своео-
бразным индикатором современной органи-
зации производства и управления им, позво-

ляющая выживать и развиваться в условиях 
нарастающей динамики социальных измене-
ний и ужесточения конкуренции.

Проблема формирования, становления и 
инновационного развития в России заклю-
чается в том, что данный процесс должен 
произойти в весьма сжатые исторические 
сроки при отсутствии многих условий для 
его развития. С этой точки зрения трудно не 
согласиться с утверждением о низком уровне 
эффективности инновационной системы и её 
составляющих в её нынешнем состоянии, что 
подтверждается следующими данными: доля 
принципиально новых разработок в затратах 
на технологичные инновации составляет при-
мерно 18% (ОЭСР ― 33%); из числа исполь-
зованных передовых технологий всего 2,6% 
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имеют патент на изобретения; более 90% 
машинотехнической продукции неконкурен-
тоспособно по сравнению с иностранными 
аналогами; удельный вес инновационно ак-
тивных организаций составляет менее 10%, 
а доля затрат на технологические иннова- 
ции в общем объёме их отгруженной продук-
ции ― чуть более 4%; стоимость импорта 
технологий в 2,1 раза превышает стоимость 
их экспорта; отечественный экспорт машин 
и оборудования составляет лишь около 9% 
от общего объёма, тогда как сырьевой эк-
спорт ― более 77%; на 60% расходы на НИ-
ОКР обеспечиваются за счёт государствен-
ного бюджета, в развитых же странах 2/3 и 
более затрат покрывается частным сектором 
[1]. 

Если же попытаться охарактеризовать 
степень собственно инновационной зрелости 
российских предприятий, от чего существен-
но зависит как вектор, так и динамика нако-
пления инновационного потенциала, как по-
тенциала развития всего общества, то прихо-
дится считаться с тем, что доля предприятий, 
абсолютно пассивных в области инноваций, 
то есть практически не имеющих ни новых 
продуктов, ни новых технологий, ни расхо-
дов на НИОКР, в среднем составляет 44%. 
Доля предприятий, разрабатывающих и вне-
дряющих новый продукт (19%), значительно 
меньше доли предприятий, которые не име-
ют собственных разработок, а адаптируют и 
применяют уже известные технологии и про-
дукты (27%). Очень мало предприятий, ори-
ентирующих новые оригинальные продукты 
и технологии на уровень мирового рынка ― 
только 3%. При этом обращает на себя вни-
мание и факт существенного снижения доли 
предприятий, осуществляющих финансиро-
вание НИОКР. Так, только в период от 2005 
по 2009 гг. это снижение составило измене-
ние пропорции таких предприятий с 55% до 
36% [13]. 

Как известно, инновация, с точки зрения 
своей эффективности, непосредственно свя-
зана с конечным продуктом, то есть иннова-
ция в «обществе знания», опирающейся на 
основания «экономики знания» и есть конеч-
ный продукт непосредственной взаимосвязи 
науки и производства. С учётом этого обсто-
ятельства можно констатировать и то, что 
в общем объёме производства российских 

организаций на инновационную продукцию 
приходится около 5–6%. Некоторые иссле-
дователи отмечают, что востребованность 
отечественным бизнесом результатов инно-
вационных разработок остаётся невысокой: 
менее 5% зарегистрированных изобретений 
становятся объектами коммерческих сделок, 
в хозяйственном обороте находится 1% ре-
зультатов научно-технической деятельности, 
тогда как, например, в США и Великобрита- 
нии ― 70%. Согласно отчёту Мирово-
го экономического форума «The Global 
Competitiveness Report 2010–2011», в кото-
ром проанализированы экономики 145 стран 
по индексу конкурентоспособности, Россия 
в 2010 году находилась на 63 месте, что на 
1 пункт ниже, чем показатель предыдущего 
года [15].

Анализируя причины, порождающие 
сложившуюся ситуацию, следует обратить-
ся ко всей совокупности факторов, в той или 
иной мере, позволяющей преодолеть «магию 
очевидного», присутствующего на повер-
хности любого явления, но, далеко не всегда 
обращенного к сущности самого явления.  
С этой точки зрения, в первую очередь, на 
наш взгляд следует уточнить понимание того, 
что речь может идти об инновационном кри-
зисе как системном явлении, которое возни-
кает в результате действия целого ряда систе-
мообразующих препятствий. 

Можно согласиться с тем, что в качестве 
основных, здесь выступают такие, как: низ-
кий уровень развития человеческого капита-
ла; «голландская болезнь» как следствие сы-
рьевой экономики; разрушенные и до сих пор 
не в полной мере функционирующие фунда-
ментальные институты общества; отсутствие 
в качестве основного потребителя инноваци-
онных продуктов крупной промышленности; 
ограниченные возможности модернизации 
производства как следствие отсталости тех-
нологического уклада страны; относительно 
низкая заработная плата населения как анти-
мотиватор творческого развития; высокие ри-
ски инновационной деятельности при незна-
чительной государственной поддержке [14].

Говоря о последнем необходимо отме-
тить не только весьма ограниченные инве-
стиции в инновационные проекты, но и по-
зиционирование чиновников, представляю-
щих государственные интересы в развитии 
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инновационного потенциала. Так, всего 1,5% 
из опрошенных инноваторов-разработчиков 
указали на то, что государственные чиновни-
ки делают достаточно для развития иннова-
ционного сектора, 8% оценили усилия чинов-
ников как средние, 37% ― как минимальные, 
а 53% считают, что чиновники вообще ниче-
го не делали для поддержки инноваций [12].

Не последнее место в ряду причин усу-
губляющих общую картину инновационного 
кризиса занимает недостаточная степень раз-
работанности теоретической составляющей, 
позволяющей достичь более полного пони-
мания того, что есть инновация в своей при-
родной первозданности, а не в интерпретаци-
онных трактовках, порождаемых практикой 
повседневного применения.

Дело в том, что, несмотря на широкий ди-
апазон применения самого понятия «иннова-
ции», оно остается в понятийном смысле од-
ним из самых неотработанных определений. 
По сути дела, прямой перевод ни у кого не 
вызывает сомнения (от латинского in ― «в» 
и novus ― «новое»), а вот содержательное 
применение и смысловая интерпретация без-
брежно широка. Здесь наиболее распростра-
нены «новшество», «нововведение» не го-
воря о массе понятийных новообразований: 
«инновационный фон», «инновационный 
потенциал», «инновационная технология»  
и т. д.

Первоначально термин «инновация», ко-
торый достаточно плотно вошел в «разговор-
ное пространство» ещё в ХШ веке, обозначая 
при этом «придумывание чего-нибудь нового, 
опережающего своё время» [6]. Затем, уже в 
XIX столетии он приходит в сферу научного 
знания и, что чрезвычайно интересно, в раз-
ных областях научного знания начинает иг-
рать достаточно различающиеся роли. В тоже 
время он содержит и нечто общее: иннова- 
ция ― это «...результат творческой деятель-
ности, направленной на разработку, создание 
и распространение новых видов изделий, 
технологий, внедрение новых организацион-
ных форм и т. д.» [3].

По всей вероятности, наиболее полно от-
ражает сущностную сторону инновации как 
явления такое представление, которое связы-
вает её с «целенаправленным изменением, 
вносящим в среду внедрения новые стабиль-
ные элементы (новшества), вызывающие пе-

реход системы из одного состояния в другое» 
[10]. При этом новшество заключает в себе то 
содержание (сущность), которое предполага-
ет возможность качественного изменения, а 
нововведение ― обеспечивает технологию 
имплантации или выращивания содержания 
новшества в условиях конкретного объекта, 
изменение которого и составляет предмет ин-
новации.

Анализ процесса определения понятия 
«инновация» показывает, что рядоположен-
ные ему понятия «новое», «новшество», «но-
вовведение» рассматриваются одновремен-
но, с одной стороны, как самостоятельные, 
имеющие собственный смысл в социальном 
пространстве, с другой ― как компоненты 
системы, где, не теряя собственного смысла, 
они приобретают другое содержание и вы-
полняют взаимосвязанные функции. Поэто-
му каждое из понятий определяется посред-
ством своей, специфически определённой 
группы критериев:

1) инновационно новое с критериями ― 
степень творческой новизны; актуальность;

2) новшество как содержание с критери-
ями ― конкретная предметная область при-
менения; степень радикальности; степень 
разработанности инновационно нового отно-
сительно специфики инновируемой социаль-
ной системы; 

3) нововведение как организация с кри-
териями ― конкретный способ применения; 
степень интенсивности; степень соответст-
вия алгоритма освоения новшества условиям 
перевода инновируемой системы в новое ка-
чество.

Каждый из обозначенных критериев, в 
свою очередь, имеет шкалу индикаторов про-
явления, которая позволяет провести класси-
фикационную группировку. Так, к примеру, 
степень радикальности новшества может 
иметь следующий порядок [11]:

― нулевой порядок (регенерирование 
первоначальных свойств) ― целевое измене-
ние, сохраняющее и обновляющее существу-
ющие функции системы или её части;

― первый порядок (адаптационные изме-
нения) ― взаимные приспособления элемен-
тов системы с возможной их перестановкой 
в целях повышения эффективности системы 
или её части;

― второй порядок (новый вариант) ― 
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частичные качественные и функциональные 
изменения в рамках системы или её части, 
создающие их «варианты» с новыми полез-
ными свойствами или изменёнными параме-
трами;

― третий порядок (новое «поколение») 
― изменение качественного состояния и 
функциональных свойств системы или её ча-
сти при неизменной базовой концепции;

― четвёртый порядок (новый «вид») ― 
качественные изменения функциональных 
свойств системы на основе частичной смены 
концептуальных принципов организации си-
стемы;

― пятый порядок (новый «род») ― ко-
ренное изменение качественного состояния и 
функциональных свойств системы на основе 
замены базовой концепции.

Если обратиться к дальнейшей судьбе 
понятия инновации, то в ходе его экспансии 
(фактически на все сферы жизнедеятельно-
сти человека и общества, за счёт социальной 
диффузии, при которой сам феномен обрета-
ет новые качественные характеристики), ин-
новация в её нынешнем понимании, на наш 
взгляд, всё более полно понимается в качест-
ве процесса. Что касается самого процесса, 
то, в самом общем виде, он определяется сле-
дующим образом:

― восприятие проблемы или возможно-
сти;

― первая концепция оригинальной идеи;
― исследование и разработка;
― первый выход в производство и на ры-

нок;
― усовершенствования и изменения, 

приносящие доход [18].
Поскольку инновация выступает как осо-

бым образом организованная деятельность, 
самовоспроизводящая себя, то она востребу-
ет совершенно определённую совокупность 
характерологических черт личности, среди 
которых:

― потребность в переменах, умение уйти 
от власти традиций, определяя точки разви-
тия и адекватные им социальные механизмы;

― наличие творческости как личност-
ного качества и творческого (креативного) 
мышления;

― способность находить идеи и исполь-
зовать возможности их оптимальной реали-
зации;

― системный, прогностический подход к 
отбору и организации нововведений;

― способность ориентироваться в состо-
янии неопределённости и определять допу-
стимую степень риска;

― готовность к преодолению постоянно 
возникающих препятствий;

― развитая способность к рефлексии, са-
моанализу. 

Безусловно, это не исчерпывающий ряд 
черт инновационной личности, но необходи-
мый и достаточный для обозначения иннова-
ционности как типического качества лично-
сти.

Резюмируя вышесказанное можно утвер-
ждать, что: 

Во-первых, об инновации следует гово-
рить как о системе, которая состоит из имма-
нентно ей присущих и взаимодействующих 
на едином основании частей и компонентов 
в составе: инновационно новое, переводимое 
в новшество (в качестве содержания), выра-
жаемое в нововведении (как организации) и 
нацеленное на изменение качественного со-
стояния инновируемой системы включённой 
в определенную сферу жизнедеятельности 
общества и регулирующей столь же опреде-
лённую деятельность человека. Следователь-
но, в рамках инновации каждый из её отдель-
но взятых компонентов теряет свою самосто-
ятельность и обретает иной смысл.

Во-вторых, инновация как система отли-
чается собственной организацией в виде вза-
имодействия социальных механизмов, обес-
печивающих отношения координации и суб-
ординации образующих её компонентов. Она 
проживает свой полный жизненный цикл: 
возникновение (зарождение) ― освоение 
(внедрение) ― распространение (диффузия), 
связанные специфическими алгоритмами и, 
только в таком случае, выполняет всю сово-
купность своих функций. 

В-третьих, инновация как система харак-
теризуется наличием интегральных систем-
ных качеств, рождаемых деятельностно-ком-
муникационным пространством и несводи-
мых качеств отдельных её частей и компо-
нентов. Среди них можно назвать такие, как 
инновационная возможность, инновацион-
ная способность, инновационный потенциал 
и т. п.

И, наконец, инновация как система обла-
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дает качественной определенностью, выра-
женной в целостности, обозначаемой как 
инновационная организация деятельности. 
Именно качественная определенность ин-
новации способна изменить (как по содер-
жанию, так и по форме) состояние иннови-
руемой системы и последняя приобретает 
возможность (и только возможность) офор-
мления инновационности в качестве собст-
венного системного признака. 

Другими словами, в этой социальной си-
стеме, независимо от сферы общественной 
жизни, в которой она себя реализует, офор-
мляется и становится её имманентным при-
знаком инновационный способ организации 
деятельности, характерной чертой которого 
выступает способность воспроизводить себя 
в новом качестве.

Здесь следует отметить явную недо-
статочность теоретико-инструментального 
обеспечения исследования инновационных 
процессов в их сущностной целостности с 
учётом существующей и реализуемой по раз-
ным основаниям социальной дифференциа-
ции жизни общества. Если говорить об инно-
вационной системе как социальном явлении, 
охватывающем все без исключения сферы 
жизнедеятельности общества, то, с учётом 
достаточно глубокой социальной диффе-
ренциации, характерной для современного 
состояния общества, значительный интерес 
представляет идея «инновационного разры-
ва», тесно связанного с выборочным харак-
тером распространения инноваций и опреде-
ляемого как результат неравномерности (по 
темпу и эффективности), и диспропорцио-
нальности инновационного процесса.

Именно этот термин вводит в исследо-
вательскую практику М. Шугуров, пытаясь 
выявить природу инновационного разрыва 
как явления, связанного с процессами глоба-
лизации и формирования глобальной иннова-
ционной культуры [16]. Обращая внимание 
на то, что в ведущих странах именно иннова-
ционный процесс обеспечивает до половины 
прироста ВВП, автор подчеркивает и то, что 
высокий уровень инновационного развития 
предопределяет активный темп не только 
экономического роста, но и общественного 
развития в целом.

Причём, с одной стороны, глобальный 

характер инновационного разрыва детер-
минируется тем, что образуется глобальная 
инновационная система (ГИС) ― общего 
пространства инновационного развития, в 
рамках которого происходит стратификация 
государств и регионов в зависимости от уров-
ня инновационного развития. В тоже время, 
с другой ― сам процесс ускорения иннова-
ционного развития парадоксальным образом 
подпитывает инновационный разрыв.

Отмечая эти характерные особенности 
такого феномена как «инновационный раз-
рыв», автор ищет ответ на вопрос о том, не 
является ли инновационный разрыв законо-
мерным явлением, являющимся следствием 
целого ряда процессов «на страновом и гло-
бальном уровнях». Дело в том, что ответ на 
этот вопрос позволит адекватно ответить и на 
другой ― можно ли распространить дейст-
вие этого явления на другие (кроме глобаль-
ного) уровни стратификационного анализа 
соответствующего состояния общественных 
отношений. Речь идёт о возможном примене-
нии этого понятия при описании различий не 
только в уровне инновационной совершенно-
сти секторов одной страны по отношению к 
секторам другой, но и в ходе сравнительного 
анализа способности инновационной само-
настройки различных сфер жизнедеятельно-
сти какого-либо общества в его националь-
ных рамках, более того ― на любых уровнях 
анализа стратификационной системы данно-
го конкретного общества.

И хотя М. Шугуров ограничивает пред-
мет своего исследования инновационного 
разрыва только глобальным его уровнем, 
сама сущностная характеристика этого фе-
номена, отражающая не только объективные 
процессы и явления, но и предполагающая 
оценочную функцию, свидетельствуют в 
пользу его универсальности в рамках различ-
ных теорий социальной дифференциации. 
Справедливость такого утверждения может 
быть подтверждена и обращением автора к 
понятию «инновационная культура», включа-
ющая «во-первых, институциональную куль-
туру инновационного действия, а во-вторых, 
смысло-ценностное измерение, сдерживаю-
щее реализацию рискованных инноваций. И 
главное, что инновационная культура должна 
включать в себя механизмы, обеспечиваю-
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щие приверженность постоянному обновле-
нию и переосмыслению инновационных спо-
собностей и потенциала» [16].

В рамках предлагаемого подхода особое 
место занимает проблема субъекта иннова-
ционной деятельности, поскольку именно он 
становится основой социальной дифферен-
циации той силы, которая способна иниции-
ровать инновационное преобразование обще-
ства в разных его сферах, на разных уровнях, 
но обеспечивая целостное, системное прео-
бразование. Одним из возможных субъектов 
инновационной деятельности в этом смысле 
слова может стать так называемый креатив-
ный класс, концептуальное оформление ко-
торого занимает всё большее место в совре-
менном социально-гуманитарном знании, 
поскольку «нацеленность на «выявление» 
креативного класса определяет, что важным 
можно считать оценку личностью результа-
тов деятельности, как приносящих удовлет-
ворение/неудовлетворение в соответствии 
с запросом на творчество, самореализацию 
личностного и социально-профессионально-
го потенциала» [2].

Не смотря на то, что идея определения 
креативного класса далеко не бесспорна и 
ещё нуждается в обосновании, но некоторые 
его черты достаточно однозначно восприни-
маются как реальность социальной практи-
ки. Речь идёт о том, что: именно креативный 
класс в развитых странах обеспечивает ос-
новной прирост ВВП за счёт качественного 
улучшения производимых товаров и услуг 
(встречаются цифры, которые говорят о том, 
что уже сегодня этот прирост на 90–95% 
обеспечен за счёт креативного класса); креа-
тивный класс становится не только ведущей 
экономической, но и социальной силой, а те-
перь уже и политической; недооценка креа-
тивного класса в России в последние десяти-
летия прямо связана с ресурсной экономикой 
и незаинтересованностью правящей элиты; 
креативный класс является основным носи-
телем национального человеческого потен-
циала, именно он концентрирует в себе такие 
его качества, как знания, творчество, культу-
ра [9].

Если выше перечисленным ограничить 
общетеоретические признаки инновацион-
ной системы в целом и её отдельных, важ-
нейших компонентов (инновация как потреб-

ность и способность развития, инновацион-
ный процесс и инновационная деятельность, 
инновационная личность), то необходимо 
подчеркнуть и то, что эти общие основания 
весьма специфически реализуют себя в раз-
личных сферах жизнедеятельности общест-
ва, на различных уровнях функционирования 
инновационной системы (общество в целом, 
сфера общественной жизнедеятельности, 
конкретная организация, субъект инноваци-
онной деятельности) [7] и в зависимости от 
конкретного предмета самой инновации. 

С этой точки зрения, к примеру, можно 
согласиться с теми исследователями, кото-
рые предлагают относить к элементам, опре-
деляющим масштабы, характер и качество 
инновационной деятельности промышлен-
ного производства, следующие сферы: науч-
ную, научно-техническую, образовательную, 
инвестиционную, сферу управления, сферу 
производства инноваций, сферу потребления 
нововведений [4]. Однако это вовсе не озна-
чает, что таким же образом можно охаракте-
ризовать инновационную деятельность обра-
зовательной организации.

Характеризуя уровни инновационной 
системы в целом следует ориентироваться 
на то, что классификация нововведений по 
критерию значимости в развитии производи-
тельных сил общества предполагает их деле-
ние на следующие группы [5]: 

― во-первых, базовые нововведения, ко-
торые реализуют крупнейшие изобретения 
и становятся основой революционных пере-
воротов в технике, формирования новых её 
направлений, качественных изменений тех-
нологической системы, создания новых отра-
слей; 

― во-вторых, крупные и принципиальные 
нововведения, возникающие на базе анало-
гичного ранга изобретений, научных и тех-
нических рекомендаций, в результате кото-
рых происходит смена поколений техники в 
рамках данного направления или появление 
новой технологии при сохранении исходного 
фундаментального научного принципа; 

― в-третьих, средние и комбинаторные 
нововведения, представляющие собой ис-
пользование различных сочетаний конструк-
тивного соединения элементов, которые по-
зволяют создать базу для освоения новых 
моделей и модификации данного поколения 
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техники, усовершенствовать существующую 
технологию, улучшить основные технико-
экономические показатели выпускаемой про-
дукции; 

― в-четвертых, мелкие и комбинатор-
ные нововведения, возникающие на основе 
мелких изобретений, рационализаторских 
предложений, производственного опыта и 
поддерживающие технико-экономический 
уровень основных или улучшение второсте-
пенных технико-экономических параметров 
техники и технологии, улучшение параме-
тров выпускаемой продукции, что способст-
вует более эффективному производству этой 
продукции, либо повышению эффективности 
её использования. 

Если же рассматривать содержательную 
сторону инновационной системы, то следует 
учитывать как её многофункциональность, 
так и многопредметность, связанную со спе-
цификой различных видов деятельности. С 
этих позиций ряд исследователей предла-
гают различать такие виды инноваций, как: 
технико-технологические, организационные; 
управленческие; экономические; социальные; 
юридические; экологические. 

Анализируя состояние российской инно-
вационной системы хотя бы в рамках выше-
обозначенных параметров (а именно их це-
лостность и создает инновационный потен-
циал развития), можно констатировать, что 
она находится лишь в процессе становления, 
не только потому, что российская экономи-
ка всё еще не может отойти от последствий 
«шоковой терапии девяностых», но и в ре-
зультате отсутствия такого решающего фак-
тора её развития как конкурентоспособность 
(Й. Шумпетер).

С этой точки зрения сложно не согласить-
ся с мнением об отсутствии у российских 
предприятий интереса к инновационному 
развитию как таковому, поскольку «…в усло-
виях России инновации реально не являются 
инструментом в конкурентной борьбе. Рос-
сийским предприятиям нет необходимости 
внедрять новые технологии для привлечения 
потребителей. Конкурентные преимущества 
в нашей стране создаются другими фактора-
ми, а не инновациями» [13].

Среди основных проблем, препятствую-
щих инновационному развитию российских 
предприятий, выделяются следующие: от-

сутствие закона «Об инновационной деятель-
ности»; недостаточность финансирования 
инновационной деятельности предприятия-
ми в связи с высокой стоимостью внедрения 
и освоения нововведений, а также долгосроч-
ностью вложений; отсутствие у российских 
предприятий современной базы для внедре-
ния разработок по причине износа или от-
сутствия необходимого оборудования; отсут-
ствие как соответствующей управленческой 
структуры, так и управления управленческих 
кадров (на всех уровнях управленческой це-
почки), способных эффективно руководить 
инновационным процессом; недооценка че-
ловеческого капитала как субъектной основы 
инновационной деятельности [13].

С учётом этих обстоятельств, среди на-
иболее важных и первостепенных шагов в 
сторону улучшения сложившейся ситуации, 
можно обозначить следующие:

― чёткое оформление государственной 
стратегии в виде: а) разработки федерального 
проекта по формированию целостного про-
странства промышленной и инновационной 
систем; б) создание законодательства, регу-
лирующего ведение инновационной деятель-
ности в организациях и на предприятии; в) 
закрепление в практике социальной деятель-
ности регулятивных норм, определяющих 
понятия инновационного развития, иннова-
ционного процесса и т. п.

― создание региональных инновацион-
ных систем в качестве общественно-государ-
ственного гаранта сохранения и наращивания 
инновационного потенциала во всех сферах 
общественного воспроизводства;

― в рамках региональных систем раз-
работка комплекса, совместных с бизнесом, 
государственных действий, направленных на 
развитие и поддержку области наукоемких 
технологий;

― образование и развитие института 
экспертов в сфере создания инновационных 
систем и целевая подготовка управленческих 
кадров, способных овладеть управленческой 
культурой инновационного типа;

― использование возможностей науч-
ного потенциала академических и образова-
тельных организаций по проведению систем-
ных маркетинговых исследований спроса на 
инновационную продукцию в условиях неу-
стойчивой экономической ситуации в стране, 
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затрудняющей достоверную оценку потреби-
тельской способности даже на краткосроч-
ную перспективу;

― широкое использование утвердивших 
себя в мировой практике систем по развитию 
интеллектуального человеческого потенци-
ала, учитывающие потребности их реали-
зации при определении уставного капитала, 
обосновании инвестиций, выработке страте-
гии развития экономического субъекта и т. п.

― организация системы распростране-
ния знаний и пропаганды среди всех слоёв 
населения страны необходимости инноваци-
онного пути развития страны [8].
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