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Отдельные проявления коррупции из-
вестны издревле. Исследователь явлений 
взяточничества В. Н. Ширяев писал, что кор-
рупция как социальное явление начинается  
с того момента, «как только появились носи-
тели власти, облеченные особыми полномо-
чиями... В большей или меньшей степени это 
деяние было присуще всем временам и наро-
дам, приобретая временами характер «быто-
вого явления» [13, с. 3].

Российская история демонстрирует оче-
видную связь коррупции с системой государ-
ственного управления. Наследовав от Визан-
тии систему кормлений как способ содержа-
ния государственных служащих, Русь, а затем 
и Государство Российское создали питатель-
ную почву для коррупционных явлений. На-
местники, посадники, воеводы, окольничие  

и т. д. не получали жалованья от центральной 
власти, а содержались населением. Таким 
образом, казна снимала с себя огромный груз 
государственных расходов и возлагала их на 
подданных. 

Но если до поры наказания за взятки не 
устанавливалось, то в условиях расцвета кор-
рупции Судебник 1550 г. уже включает нака-
зания за них. Судьи, дьяки, уличенные в ли-
хоимстве, подвергались бесчестью ― теле-
сному наказанию кнутом. Следует отметить 
двуличность центральной власти в отноше-
нии лихоимства. С одной стороны, сущест-
вовал запрет взяточничества и даже уста-
навливались наказания за взяточничество. 
Царь сурово наказывал лихоимцев, вплоть 
до смертной казни. Но с другой стороны, воз-
вращающиеся со службы «откормленные» 
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воеводы подвергались обыскам и изъятиям в 
пользу казны. Если же имущества в достаточ-
ном количестве не находилось, то вместо по-
ощрения честного чиновника отправляли на 
дыбу, полагая, что он просто припрятал боль-
шую часть добытого на государевой службе. 
Надо признать, что чаще всего после пыток 
имущество обнаруживалось. Таким образом, 
взяточничество чиновников выступало не 
только способом перераспределения расхо-
дов на содержание госаппарата, но и спосо-
бом пополнения государственной казны. 

Надо сказать, что система кормлений 
была отменена официально Иваном Грозным 
еще в 1555 г. Но отмена кормления не умень-
шила взяток, прежде всего потому, что реали-
зация указа началась не сразу и не повсемест-
но. Кормление как способ содержания госу-
даревых служащих на местах продолжало 
существовать вплоть до петровских реформ.

Петр Первый запрещал чиновникам 
иметь иные вознаграждения за государеву 
службу, кроме жалования. Но после смерти 
Петра произошел возврат к системе кормле-
ний. В указе от 1726 г. было велено «приказ-
ным людям» жалованья не давать, а «доволь-
ствоваться от дел по прежнему обыкновению 
с челобитчиков, кто, сколько даст по своей 
воле» [10, т. 6, с. 391].

XVIII в. ― эпоха дворцовых переворотов 
и расцвет фаворитизма. Масштабы хищений, 
казнокрадства, лихоимства и прочих дол-
жностных преступлений возросли небывало.

Только в 1762 г. Екатерина Вторая, при-
дя к власти, отменила кормление, устано-
вила чиновникам жалованье и наказания за 
взяточничество вплоть до смертной казни. 
Как правило, у дворян отнимались чины, и к 
делам их было велено более не привлекать, 
хотя всегда были исключения. Взяточников 
не из дворян приказывалось ссылать в даль-
ние места на поселение. Однако, как всегда 
в истории России, некоторые изменения во 
власти вели к всплеску борьбы с негативным 
явлением. Через некоторое время энтузиазм 
утихал. 

Исследователи проблем государственных 
институтов рассматривают социальные при-
чины коррупции правительственных орга-
нов, приходят к выводу о том, что в России 
«взяточничество слилось и срослось со всем 
строем и укладом политической жизни» [3]. 

Выделяют две причины живучести взяточ-
ничества. Во-первых, внедрение принципа 
«государственного кормления». Во-вторых, 
взятка является своего рода компенсацией 
чиновнику за его политическую благонадёж-
ность и преданность начальству». Благодаря 
этому, «у лиц, крикливо и назойливо успев-
ших проявить свою политическую благопри-
стойность, складывалось твёрдое убеждение, 
что этим самым сии имеют право на возна-
граждение в том или ином виде» [3]. Та-
ким образом, на протяжении XVIII – начала  
XX вв. государственная власть в России «од-
ной рукой энергично и бесплодно искореня-
ло взяточничество, ... другою рукой столь же 
энергично, но уже и вполне успешно насади-
ло условия, ... рождающие новое поколение 
взяточников» [3].

Масштабы бытовой коррупции в России 
огромны, но особый ее всплеск наблюдался 
в периоды войн. За взятки размещались во-
енные заказы, получали право на военные 
поставки, совершались сделки с недвижимо-
стью. 

Революция породила множество новых 
должностных преступлений и злоупотребле-
ний властью, о которых ранее было неведо-
мо, например, присвоение конфискованных 
ценностей членами реввоенсудов или ис-
пользование сведений о состояниях «классо-
во чуждых элементов» в корыстных целях. 
Необходимо было изменение ситуации в 
управленческой среде.

Одним из первых декретов советской 
власти был декрет СНК от 8 мая 1918 г.  
«О взяточничестве». Этот декрет установил 
суровое наказание за взяточничество, рас-
ширил круг лиц привлекаемых за взятку, по 
сравнению с царским законодательством, 
определил ответственность за дачу взятки. 
Властью принимались суровые меры, осо-
бенно к классово чуждым элементам, если 
они за взятку хотели сохранить привилегии 
и собственность. Новый виток истории, на 
котором вновь произошло ужесточение нака-
заний, показал неискоренимость коррупции 
репрессивными мерами.

Меры по борьбе со взяточничеством 
были апробированы в Народном комисса-
риате путей сообщения, который возглавлял  
Ф. Э. Дзержинский. Секретное постановле-
ние Совета труда и обороны РСФСР (СТО) 
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1922 г., подписанное А. И. Рыковым, В. Смо-
льяниновым и М. Гляссер, предусматривало 
широкий спектр мер, для проведения кото-
рых в жизнь была создана комиссия по борь-
бе со взяточничеством при СТО. Председате-
лем был назначен Ф. Э. Дзержинский. 

Предполагалось в пределах действующе-
го законодательства усилить судебное пре-
следование взяток, проводить это преследо-
вание в массовом порядке, систематически и 
неослабно. Преследованию должны подвер-
гаться не только взяточники и взяткодатели, 
но и лица, в отношении которых будет уста-
новлено, что они знали об имевшей место 
взятке, но не предприняли никаких мер пре-
следования, хотя по служебному положению 
должны были это сделать. То есть устанав-
ливалось более широкое поле ответственных  
и преследуемых.

Коррупция периода новой экономиче-
ской политики, наряду с привычными, созда-
вала особенные коррупционные практики. 
Каковы же причины коррупции того време-
ни? Известно, что официальная советская 
идеология связывала взяточничество, пре-
жде всего, с «наследием царского режима» 
и с «тлетворным влиянием Запада». Но, как 
показывают документы того времени, одной 
из важнейших причин использования слу-
жебного положения в корыстных целях явля-
лось бедственное положение советских слу-
жащих, чей оклад был мизерным и вообще 
часто не выплачивался.

С другой стороны, неэффективный 
контроль в сфере расходования государст-
венных средств, отсутствие публичности в 
деятельности государственных служащих, 
недостатки правового регулирования, не по-
спевающего за развитием революционных 
событий, дефекты организации борьбы с пра-
вонарушениями и организационные дисфун-
кции ― все это вместе выступило причиной 
быстрого роста коррупционных преступле-
ний. 

Кроме традиционной взятки как корыст-
ного преступления, советская экономическая 
система породила особый вид взяточничест-
ва, пожалуй, не известного в мировой исто-
рии, ― взятка в ложно понимаемых интере-
сах государства. Полностью сбалансирован-
ная плановая экономика ― это идеальная 
модель, к которой так и не смогла прибли-

зиться экономика советская. Жесткое цен-
трализованное планирование производства 
и распределения привело к возникновению 
существенных провалов в функционирова-
нии хозяйственного механизма. В методиче-
ской литературе процесс составления планов 
преподносился как совокупность математи-
ческих процедур, в рамках которых опреде-
ляется необходимое количество каждого кон-
кретного ресурса. Однако реальная практика 
составления планов отличалась от норматив-
ной модели. Как правило, плановый объем 
производства рассчитывался путем прибав-
ления к достигнутому его объему некоторой 
величины, выводимой из априорно заданного 
темпа прироста. Последний, соответственно, 
определялся из аналогичного показателя в 
предшествующем периоде. Таким же спосо-
бом определялись расходы предприятий. За-
частую величины устанавливались волевым 
решением планирующих органов. Способов 
разрешения противоречий государственного 
планирования было множество. Например, 
можно было существенно снизить плановые 
показатели, провалив с треском установ-
ленный министерством план. Убедившись 
в невозможности выполнения плана, мини-
стерство существенно снижало показатели  
[2, с. 171]. 

Существовали и другие «деловые игры» 
в системе советской экономики. Для из-
менения планов, для пробивания фондов, 
получения дефицитных ресурсов возник 
институт профессиональных «толкачей»-
взяткодателей. Представитель предприятия 
или региона постоянно находился в Москве, 
чтобы «выбивать» необходимые ресурсы. 
Не секрет ― цели достигались путем взя-
точничества. Толкач почти никогда не ис-
пользовал личные средства. И хотя средства, 
расходуемые на взятку, являлись государст-
венными, трудности установления и наказа-
ния взяткодателя заключались в отсутствии 
корыстного личного интереса. Не наблюдал-
ся прямой личный интерес в пробивании по-
литико-экономических решений относитель-
но размещения крупномасштабных проектов 
(крупномасштабного строительства, поворо-
та сибирских рек и т. д.), хотя взаимодействия 
чиновников проходили по сценарию корруп-
ционных практик.

История возникновения коррупции и раз-
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вития коррупционных практик в России по-
казала, во-первых, социальную обусловлен-
ность и историческую изменчивость форм, 
субъектов, содержания коррупционных пра-
ктик. Во-вторых, коррупционные практики 
далеко не всегда считались противозаконны-
ми. Скорее, их следует оценивать как нелеги-
тимное (в правовом и широком социальном 
смысле) поведение управленческой элиты, 
как социальную девиацию. В-третьих, пра-
ктика борьбы с коррупцией репрессивны-
ми методами, как это часто было в истории 
России, доказала свою неэффективность, 
поскольку коррупция является масштабным 
социальным явлением, а не простой совокуп-
ностью криминальных событий.

Одним из первых, кто обосновал актуаль-
ность становления нового научного направ-
ления социологии коррупции, стал президент 
Фонда «ИНДЕМ» Г. А. Сатаров: «Корруп- 
ция ― один из видов социальных отношений. 
Поэтому ее социологическое изучение и не-
обходимо, и неизбежно» [11, с. 152]. Главным 
теоретико-методологическим направлением 
ее исследования в России он считает изуче-
ние «взаимодействия между новыми инсти-
тутами и старыми неформальными нормами 
и практиками» [11, с. 152]. С нашей точки 
зрения, без использования социологического 
подхода эффективные исследования корруп-
ции невозможны.

Прежде всего, необходимо преодолеть 
ограниченность криминального подхода, 
представляющего это явление как вид опа-
сных для общества криминальных деяний, 
бороться с которыми можно сугубо полицей-
скими средствами. Такой несколько упро-
щенный взгляд на проблему присущ многим 
исследователям коррупции, а также полити-
кам, которые от имени общества требуют от 
правоохранительных органов энергичных и 
решительных действий. Социологический 
анализ коррупции приводит нас к необходи-
мости изучения комплекса социологических 
идей, связанных, прежде всего, с анализом 
преступности. Этот комплекс содержит клю-
чевые для ее понимания и объяснения по-
нятия аномии, агрессии, деструктивности, 
различные подходы к определению преступ-
ления и наказания. Значительный вклад в 
конструирование этого комплекса внес один 
из основоположников социологии Эмиль 

Дюркгейм. Его открытия в области социоло-
гии преступности позволяют «перебросить 
мост» от криминологического к социологи-
ческому анализу коррупции, выявить основ-
ные шаги ее социального генезиса. 

Э. Дюркгейм рассматривал преступность 
как патологическое, но неизбежное явление, 
неизменно сопутствующее развитию обще-
ства. В концепции Дюркгейма преступление 
неразрывно связано с наказанием, и различие 
наказаний образует основу для классифика-
ции отраслей права. Наказание есть реакция 
общества на нарушение устойчивых соци-
альных связей, складывающихся в процес-
се разделения труда. Согласно определению 
Дюркгейма, «действие преступно, когда оно 
оскорбляет сильные и определенные состо-
яния коллективного сознания» [5, с. 88]. По 
словам французского социолога, «связь со-
циальной солидарности, которой соответст-
вует репрессивное право, это та связь, нару-
шение которой составляет преступление. Мы 
обозначаем этим словом всякий поступок, 
который так или иначе вызывает против со-
вершившего его характерную реакцию, назы-
ваемую наказанием» [5, с. 77].

Указанную связь социальной солидарно-
сти Дюркгейм называет «механической», или 
«солидарностью по сходствам», противопо-
ставляя ей солидарность, вызванную разде-
лением труда, или «органическую» солидар-
ность. В юридическом аспекте механической 
солидарности соответствует уголовное пра-
во, а органической ― гражданское. Сущ-
ность этого различения заключается в том, 
что уголовное право включает репрессивные 
функции, связанные с определенными «ли-
шениями» для осужденного, в то время как 
гражданское право осуществляет «реститу-
тивные» функции, задача которых ― восста-
новление status quo без нанесения какого-то 
специального ущерба нарушителю. 

Дюркгейм был представителем так на-
зываемого «социологического реализма», со-
гласно которому общество первично по отно-
шению к индивидам. Поэтому при определе-
нии преступления и наказания французский 
социолог исходил из ценностно-нормативной 
структуры общества, фактически трактуя 
преступление как существенное нарушение 
общественных норм, а наказание ― как соот-
ветствующую защитную реакцию общества. 
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Рассматривая преступность как отклонение 
от нормы, он не считал возможным сводить 
факты, преступные деяния к индивидуальной 
патологии. Человек для Дюркгейма ― двой-
ственная реальность, в нем сосуществуют со-
циальное и индивидуальное, но социальная 
реальность первична в процессе детерми-
нации человеческого сознания и поведения. 
Преступность не является индивидуальным 
отклонением от нормы, а представляет собой 
дисфункцию общественной системы, сбой 
функционирования ее ценностно-норматив-
ных структур, возникший на социальном 
уровне. Но при этом «преступление нормаль-
но, так как общество, лишенное его, было 
бы совершенно невозможно», ― считает  
Э. Дюркгейм [5, с. 87]. Существование со-
циальной нормы предполагает возможность 
отклонения от нее, следовательно, некоторый 
уровень преступности есть показатель нор-
мальности общества. Патологическое состо-
яние общества связано лишь с резким ростом 
отклонений от нормы, как правило, в услови-
ях социальных кризисов и аномии, т. е. связа-
но с «...кризисными, переломными момента-
ми в жизни ... общества и человека» [6].

Преступление как отклонение от нормы 
не только «нормально» в социальной систе-
ме, но и несет в себе позитивную функцию 
социальной инновации: «Преступление не 
только предполагает наличие путей, откры-
тых для необходимых перемен, но в некото-
рых случаях и прямо подготавливает эти из-
менения. Там, где существуют преступления, 
коллективные чувства обладают достаточ-
ной гибкостью для того, чтобы принять но-
вую форму, и преступление подчас помогает 
определить, какую именно форму примут 
эти чувства. Действительно, сколь часто пре-
ступление является лишь предчувствием мо-
рали будущего, шагом к тому, что предстоит» 
[6]. Этот переход Дюркгейм объясняет через 
понятие аномии. 

Это понятие естественно обусловливает-
ся идеей коллективного сознания, под кото-
рым Дюркгейм подразумевал «совокупность 
верований и чувств, общих в среднем членам 
одного и того же общества» [7, с. 87] или, 
выражаясь более современным языком, со-
вокупность социальных норм. Преступность 
по Дюркгейму ― это вызов коллективно-
му сознанию, нарушение социальных норм. 

Дюркгейм подчеркивает, что «преступле- 
ние ― это не только нарушение интересов, 
даже серьезных, это оскорбление авторитета, 
в своем роде трансцендентного. Но в опыте 
нет моральной силы, стоящей выше инди-
вида, за исключением коллективной силы»  
[7, с. 93].

В обычных условиях коллективное со-
знание достаточно сильно, и попытки ему 
противостоять являются редкими, единичны-
ми исключениями. В процессе социализации 
индивид усваивает совокупность обществен-
ных норм и подчиняется им. Однако в про-
цессе общественного развития коллективное 
сознание может ослабляться, в нем накапли-
ваются противоречия, нерешенные пробле-
мы, сомнительные установления. Индивиды 
оказываются лишенными четких ориентиров 
поведения и в значительной степени предо-
ставленными самим себе при достижении 
собственных эгоистических целей. Такая си-
туация благоприятствует разрыву обществен-
ных связей, крайней формой которого высту-
пает преступление. Именно такое состояние 
ослабления общественных связей, неопреде-
ленности и непрочности социальных норм 
Дюркгейм называет аномией. Связь социаль-
ной солидарности, по Дюркгейму, образует 
нормальную, здоровую структуру общества, 
а ее аномическое ослабление и разрушение 
создают условия для возникновения преступ-
ности как социальной патологии.

Актуальность концепции аномии для 
анализа феномена коррупции современной 
России обусловлена тем, что аномия высту-
пает неотъемлемым атрибутом переходных 
периодов в развитии общества. Именно та-
кие периоды характеризуются наличием 
ценностно-нормативной неопределенности, 
расплывчатости, отказом от старых норм и 
отсутствием новых. Как писал сам Дюркгейм 
в своей последней крупной работе «Базисные 
формы религиозной жизни», «прежние боги 
стареют или умирают, а новые еще не роди-
лись» [1, с. 610–611].

Из концепции Дюркгейма вытекают 
следующие методологические следствия 
для социологического анализа современ-
ной коррупции. Во-первых, коррупция как 
преступление представляет собой не пато-
логию индивидуального поведения участни-
ков коррупционной сделки, а дисфункцию 
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социальной системы, сбой нормативной си-
стемы общества. Как системное социальное 
явление, коррупция характеризует поиск 
норм, способных сгладить шероховатости и 
преодолеть неэффективность системы соци-
ального управления и правовой системы. В 
социально-динамическом ракурсе коррупци-
онное поведение можно рассматривать как 
инновационную деятельность, поиск новых 
нормативных оснований социально-управ-
ленческих взаимодействий. 

Во-вторых, если преступление есть нор-
ма, то борьба с этим явлением исключитель-
но полицейскими методами совершенно бес-
смысленна. Эту идею не следует трактовать 
как отмену всякой борьбы с коррупцией. 
Дюркгейм считал преступление нормаль-
ным лишь в «нормальном» обществе, там, 
где преступление осуждают и преступника 
наказывают. «И преступность, и коррупцию, 
и наркоманию, ― пишет В. Кузнецов, ― …
можно победить не столько полицейскими 
мерами, сколько общественной волей и об-
щественной гигиеной. Под первой я пони-
маю непримиримое отношение общества к 
этому злу. Под второй ― систему мер, предо-
храняющих от заразы и укрепляющих имму-
нитет к ней. Победить не значит уничтожить: 
тот же Дюркгейм говорил, что преступность 
нормальна, когда не превышает определенно-
го уровня» [8, с. 42]. В аномичном обществе, 
равнодушно воспринимающем любые пре-
ступления, коррупция, как раковая опухоль, 
способна разрушить здоровую социальную 
ткань и уничтожить общество. Не запрещен-
ные законом акты неэтичного поведения го-
сударственных служащих: присутствие на 
банкетах контролируемых организаций, пу-
бличное неформальное общение с имеющи-
ми криминальное прошлое людьми, демон-
стративное потребление, не сопоставимое с 
размером жалования, ― постепенно легити-
мируют в общественном сознании коррупци-
онную практику, одновременно разрушая со-
циальное доверие граждан. Коррупционное 
и неэтичное поведение чиновников способ-
ствует габитуализации, или опривычиванию 
в общественном мнении, коррупционной 
структуры социального взаимодействия.

Таким образом, социологический подход 
к пониманию сути коррупции обнаруживает 
более широкие горизонты ее анализа. Кор-

рупция как социальное явление представляет 
собой не только особый вид криминальных 
действий, но и часть культуры населения, го-
тового платить, должностных лиц, готовых 
принимать подношения, а также состояние 
дисфункции социальной системы в целом 
и системы административного управления. 
Только анализ социальной культуры и кор-
рупции в этих направлениях способен рас-
крыть ее социальный генезис и объяснить 
процесс постоянного ее воспроизводства, 
несмотря на меры борьбы с коррупцией как 
преступным деянием. 

История возникновения и развития кор-
рупции весьма показательна, но поскольку 
коррупция является актуальной практикой 
любого государства во все времена и эпохи, 
то исследовательские усилия следует сосре-
доточить на проблеме ее социального гене-
зиса. Воссоздание поля смысловых значений 
коррупции приводит к следующему набору 
нередуцируемых друг к другу подходов:

1.	 Коррупция ― это тип индивидуаль-
ного поведения должностных лиц, государ-
ственных служащих, предполагающий ис-
пользование этими лицами своего статуса  
и связанных с ним возможностей для про-
тивоправного или нелегитимного получения 
материальных, иных благ и преимуществ.

2.	 Коррупция ― это социальные практи-
ки, складывающиеся в определенном обще-
ственном сегменте, опирающиеся на опре-
деленный набор социальных представлений, 
ценностных ориентаций и формирующих 
коррупцию как нормативную модель пове-
дения. Спонтанно сложившиеся практики 
обретают свойства устойчивых привычек во 
взаимодействии с государственной системой 
управления. Габитуализация и типизация 
практик ведет к формированию устойчивых 
конструктов ― социальных институтов. 

3.	 Коррупция ― это некое свойство со-
циальной системы управления. «Изначаль-
ная семантика слова и соответствующее ей 
общепринятое понимание термина дают 
основания считать коррупцией разложение 
государственного аппарата, общественных и 
частных служб, извращение возложенных на 
них функций и т. п. в результате подкупа их 
должностных лиц» [9, с. 79].

Государство представляет собой форму 
политической самоорганизации населения 
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определенной территории. Причины суще-
ствования современного государства обычно 
связывают с потребностью реализовать с его 
помощью определенные частные и общест-
венные интересы. Как инструмент реализа-
ции общественных интересов государство не 
может иметь никаких собственных целей, его 
нормативная функция ― обеспечение роста 
национального благосостояния. 

Рациональное посредничество управ-
ленческих структур необходимо для регу-
лирования правовых отношений между ин-
дивидами. Проявление коррупции ― взят- 
ки ― в массе своей обслуживает и стимули-
рует процесс прямого выполнения служеб-
ных обязанностей чиновниками, которые 
и так должны делать то, за что берут (или 
даже сами вымогают) мзду. То есть речь идет  
о неэффективности работы бюрократии и 
отсутствии гражданского, а также иного (ад-
министративного, правового, финансового, 
информационного) контроля. Следовательно, 
в коррупционных взаимодействиях подверга-
ются деформации отношения внутригосудар-
ственные, управленческие.

Система государственного управления, 
предполагающая распределение прав и от-
ветственности, эффективные организаци-
онные связи, направленная на обеспечение 
выполнения государственных функций регу-
лирования социально-экономической систе-
мы, претерпевает существенные изменения. 
Прежде всего, цели системы государствен-
ного управления подменяются целями иных 
социальных субъектов (ими могут быть как 
отдельные лица, так и организации, легаль-
ные или криминальные). Происходит тран-
сформация и перекоммутация каналов рас-
пределения и перераспределения ресурсов 
системы. Ресурсы направляются не на цели 
системы, а на подпитку одной из ее частей ― 
управленческого субъекта. 

Происходит деформация самого субъ-
екта системы управления: государственные 
служащие превращаются в особый корпора-
тивный социальный слой, направляющий по-
лученные им управленческие полномочия не 
на организацию функционирования системы, 
а на собственное автономное существование 
(«нерациональная» бюрократия). Формиро-
вание такого автономного субъекта является 
основой выделения коррупции как самостоя-

тельного типа социальной системы.
4.	 Коррупция ― особый тип социаль-

ной системы. Из истории известно, что кор-
рупция как социальное явление тесно связа-
на с размерами управленческого аппарата. 
Его рост усложняет процедуру контроля над 
его деятельностью. Создание дополнитель-
ных контролирующих инстанций в системе, 
предрасположенной к коррупционированию, 
всего лишь умножает коррупционные связи.  
А сращивание интересов коррумпированных 
чиновников и чиновников контролирующих 
инстанций завершает самозакрытие корруп-
ционной системы. Формируется параллель-
ная системе легального государственного 
управления система коррупционного управ-
ления. 

Формальное раздвоение, но реальное со-
существование систем, позволяет коррумпи-
рованным чиновникам без определения меры 
правовой, моральной, политической ответ-
ственности вмешиваться в социально-эконо-
мический механизм, изымать общественные 
и государственные ресурсы, прикрываясь 
рационально-сциентистским мифом о соци-
альном управлении, а политикам вести ак-
тивную, но бесплодную борьбу с коррупцией 
государственного аппарата. Зависимость 
коррупционной системы от политической 
проявляется также в следующем: чтобы кор-
румпированный чиновник мог использовать 
свой статус для получения незаконных пре-
имуществ, эти преимущества должны быть 
ему предоставлены. Политическая система 
общества определяет модель распределения 
и распоряжения государственными ресурса-
ми. 

Наука современного общества обнаружи-
ла феномен сращения коррупционной и кри-
минальной систем. Криминальная система 
посредством коррупции участвует в управле-
нии государством, в грабеже национальных 
богатств страны и народа в лице граждан и 
частных предпринимателей. Современная 
история России пестрит фактическим мате-
риалом, иллюстрирующим в наше смутное 
время взаимосвязь этих двух систем [12, 
с. 25]. Коррупционная система выступает по-
средником, системой-медиатором, организо-
вывая участие криминала в управлении госу-
дарством, а государства ― в криминальных 
практиках. 
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Коррупционной системе присуща вну-
тренняя устойчивость, в первую очередь, за 
счет иерархизации коррупционных связей, 
выделения уровней коррупционных свя- 
зей ― это «верхушечная» государственная и 
«низовая», или «бытовая», коррупция. Пер-
вая связана с высоким уровнем принятия ре-
шений о «приватизации и заказном банкрот-
стве предприятий, лицензировании и квоти-
ровании экспортных операций, формирова-
нии бюджетных трансфертов и налоговых 
зачетов, … обслуживании бюджетных счетов 
… выдаче государственных субсидий и заку-
пок. Низовая коррупция связана с рутинным 
взаимодействием граждан и чиновников 
среднего и низшего звена в ходе совершения 
процедур регистрации, лицензирования, по-
лучения патентов, выплаты штрафов, предо-
ставления услуг в сфере социального обес-
печения, образования, здравоохранения, жи-
лья» [4, с. 105].

Внутренняя устойчивость коррупцион-
ной системы подкрепляется за счет доволь-
но жестких внутренних связей ее элементов. 
Участники коррупционного взаимодействия 
объединены, во-первых, экономической зави-
симостью, корыстными интересами, во-вто-
рых, политической зависимостью, общими 
интересами в обладании ресурсами реальной 
власти, в-третьих, криминальной зависимо-
стью, поскольку взяточничество и подкуп 
квалифицируются как криминальные деяния 
для всех субъектов коррупционного взаимо-
действия, в-четвертых, особыми ценностя-
ми, взглядами на власть, на принадлежность 
государственных ресурсов, на социальный 
успех и т. д.

Коррупционная система агрессивна. 
Обладая силой внутренней устойчивости, 
коррупция порождает искаженные меха-
низмы социального регулирования, тран-
сформирует содержание права и морали, 
подменяет основные цели государственного 
управления, искажает пути экономического 
развития. Таким образом, коррупция из част-

ной преступной практики превращается в си-
стемную социальную проблему. 
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