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В современном мире традиционно вы-
сокий престиж профессии исследователя  
в научных или образовательных структурах 
в последние десятилетия стоит под вопро-
сом. Главной причиной, способствовавшей 
девальвации символического статуса учено-
го, некоторые из ученых считают снижение 
роли государства в треугольнике «государ-
ство ― наука ― бизнес». Речь идет о сокра-
щении государственного финансирования 
образования и научных исследований, о вне-

дрении «жесткой», технократической моде-
ли управления по аналогии с бизнесом, по-
литикой, что влияет на институциональную 
организацию и административную культуру 
научно-образовательной среды. Последствия 
такого менеджеризма, «заточенного» под не-
посредственную экономическую и социаль-
ную отдачу знания, обернулись для ученых 
неустойчивыми условиями труда, значитель-
ным ограничением постоянных контрактов, 
публичным восприятием ученых не как «эли-
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ты специалистов», а как простых работников.
Особенности академической карьеры  

в постсоветское время и роль мобильности 
в профессиональном продвижении научной 
молодежи были эксплицированы исследова-
телями Н. А. Ащеуловой и С. А. Душиной. 
Отталкиваясь от концепции поля П. Бурдье  
и теории релевантности А. Шюца, авторы ар-
тикулировали особенности трансформации 
научного поля и снижение автономии. В сов-
ременных условиях мобильность оказывает-
ся значимым механизмом повышения про-
фессионального уровня и интеграции рос-
сийских исследователей в международное 
сообщество. Трансмобильность становится 
сегодня неотъемлемой частью академиче-
ской карьеры. 

Исследователь И. П. Попова обратила 
внимание на изменения профессиональных 
карьер ученых в области естественных наук 
в постсоветский период. Исследователи, про-
должающие академическую карьеру, отме-
чают неопределенность профессиональных 
перспектив, низкий уровень исследователь-
ской инфраструктуры, что негативно сказы-
вается на карьере как молодых, так и зрелых 
ученых.

По мнению А. Г. Аллахвердян и Е. Л. Жел-
товой, в современной России непривлека-
тельность академическая карьера не слиш-
ком привлекательна в отличие от советского 
периода, когда наука имела безусловную го-
сударственную поддержку и покровительст-
во. Это обстоятельство влечет за собой старе-
ние персонала, утечку мозгов, суперфемини-
зацию кадров. Исследователи диагностируют 
депопуляцию науки (с 1990 до 2010 г. коли-
чество исследователей в науке уменьшилось 
в 3 раза). Отметим, что системный кризис 
современного общества обусловлен местом  
и ролью науки в социокультурном простран-
стве [1].

Без сомнения, будущее российской фун-
даментальной науки во многом зависит  
от притока в нее научной молодежи. Поэто- 
му закономерно возникает вопрос: будут ли 
студенты российских вузов выбирать иссле-
довательские специальности и в дальнейшем 
ориентироваться на карьеру в научной сфере? 

В настоящий момент условия для заня-
тий научной деятельностью малоблагоприят-
ны. На фоне уменьшения общего количества 

российских ученых возникают негативные 
изменения в возрастной структуре научных 
кадров. Согласно данным Центра исследо-
ваний и статистики науки, если в 1995 г. со-
отношение ученых старшей (свыше 60 лет) 
и младшей (до 40 лет) возрастных когорт 
составляло 0,41, то в 2000 г. этот показатель 
уже составил 0,90, а в 2010 г. ― 1,21. Однако  
в данном случае важен не просто факт старе-
ния научных кадров, речь идет о способности 
отечественного научного сообщества к само-
воспроизводству, т. е. о возможности воспро-
изводства социокультурного типа российско-
го ученого [2].

Данные проблемы инициировали эмпи-
рические исследования, осуществленные ав- 
тором в марте 2011 г. и октябре – декабре 
2014 г. В первоначальном исследовании уча-
ствовали студенты четвертых курсов всех 
факультетов ЮРГТУ ― всего 240 респон-
дентов. Второй социологический опрос был 
проведен среди студентов тех же факультетов 
в 2014 г. ― всего 210 респондентов. 

Цель наших исследований состояла  
в выявлении отношения студентов к науке 
и научной работе, а также в оценке научных 
перспектив выпускников ЮРГПУ (НПИ)  
им. М. И. Платова. Проведенное анкетирова-
ние дало возможность проследить динамику 
и зафиксировать проблемы, требующие ана-
лиза и их решения государственными органа-
ми управления наукой и образованием. Оста-
новимся на них подробнее.

Исходя из данных (см. табл. 1), желание 
заниматься научной работой в обоих опро-
сах заявило практически одинаковое количе-
ство респондентов ― 45,4% и 46,8% (отве-
ты «да» и «скорее, да»). Число студентов, не 
планирующих заниматься научной работой, 
возросло, в основном за счет тех, кто ранее 
затруднялся с определением своей позиции,  
но существенно не изменилось ― 32%  
и 40,1% (сумма ответов «скорее, нет»  
и «нет»). В итоге можно заключить, что ка-
дровый научный потенциал практически 
остался неизменным.

Тем не менее, внутри эти подгруппы про-
демонстрировали существенные изменения. 
Если в первом опросе доминировали проти-
воположные позиции безусловного харак-
тера (ответы «да» и «нет»), в совокупности 
охватившие 60% опрошенных, то теперь до-
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минируют позиции условные ― «скорее, да» 
и «скорее нет» (64%). Доля студентов, выби-
рающих научную карьеру безусловно, сокра-
тилась в 3 раза. Теперь это не каждый третий, 
а только каждый девятый выпускник. В то же 
время, в 2,5 раза сократилась и доля студен-
тов, безусловно отказывающихся от научной 
карьеры. Очевидно, что выбор карьеры (на-
учной или какой-либо иной) становится пре-
имущественно рациональным, а не мораль-
ным, ценностным: основная масса студентов 
сделает свой выбор в пользу научной карье-
ры только при определенных условиях.

На различных факультетах ориентация 
на научную работу распространена в разной 
степени. Причем за прошедшее между дву-
мя опросами время здесь также произошли 
существенные и очень важные изменения.  
На естественных факультетах значитель-
но увеличилась доля намеревающихся по-
святить себя научной карьере и сократилась 
доля не намеревающихся это делать. Сейчас 
здесь максимальная доля студентов ― более 
половины ― связывает свое будущее (с той 
или иной степенью определенности) с науч-
ной карьерой, и минимальная доля ― не свя-
зывает.

В основе нашего авторского исследова-
ния лежала гипотеза об определяющем вли-
янии на выбор студентами научной карьеры 
научного этоса. Известно, что в социологии 
проблема научного этоса была впервые сфор-
мулирована Р. Мертоном, согласно которому 
научный этос представляет собой определен-
ную совокупность принципов, норм и цен-
ностей, которые лежат в основе профессио-
нальной деятельности ученого, формируют 
его поведение, определяя, тем самым, при-

надлежность к научному сообществу. Эти 
принципы включают в себя: универсализм; 
коллективизм (коммунизм); принцип неза-
интересованности; организованный скепти-
цизм [3; 4].

Хотя с течением времени эти принципы 
постоянно изменяются, опровергаются и до-
полняются (см. работы Н. Сторера, Д. Блу-
ра, М. Малкея и др.), однако само наличие 
научного этоса как особого внутринаучного 
морально-ценностного комплекса, предназ-
наченного для сохранения и воспроизводст-
ва науки как особого института, никогда не 
оспаривалось.

Основные структурные концепты науч-
ного этоса ― это образы идеального ученого 
и идеальной науки как нормозадающие. В ан-
кетировании эти нормативные образы выяв-
лялись у студентов ЮРГПУ при помощи от-
крытых вопросов. Другими словами, респон-
денты должны были выбрать ассоциации,  
с которыми у них связаны понятия «ученый» 
и «наука». 

Идеальный образ науки формируется  
из двух групп высказываний, характеризую-
щих две такие базовые функции науки как ког-
нитивная и социальная. Оба опроса показали 
в ответах студентов наибольшую значимость 
когнитивной функции науки. Содержание 
понятия «наука» у студентов ассоциируется, 
в первую очередь, с исследованиями (первый 
опрос ― 18,2%, второй опрос ― 13,5%), от-
крытиями (l6,7% и 1,9%, соответственно), 
познанием (12,2% и 11%), знаниями (11,7%  
и 11,4%) и только потом ― с развитием 
(11,8% и 11,9%, соответственно), прогрессом 
(6,2% и 5,8%, соответственно) и технологи-
ями (6,3% и 8,5%, соответственно). В целом 

Таблица 1
«Планируйте ли Вы заниматься научной работой после окончания вуза?» 

(в % от числа опрошенных)

Варианты 2011 2014
Скорее да, чем нет 13,1 35,9
Да 35,0 11,7
Скорее нет, чем да 4,3 28,1
Нет 26,6 11,7
Затрудняюсь с ответом 20,3 11,7
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студенты ЮРГПУ (НПИ) считают, что наука, 
прежде всего, ― это система знаний о мире. 
В то же время второй опрос показал, что иде-
альный образ науки включает теперь в себя 
еще один компонент ― образование: 18% 
респондентов ассоциируют понятие «наука»  
с образованием (это вторая ранговая пози-
ция). По-видимому, на такое решение повли-
яло ухудшение качества образования, расту-
щая пропасть между образованием и науч-
ными исследованиями, что, в свою очередь, 
инициирует изменение образа науки.

Отметим, что приоритет когнитивной 
функции науки наиболее ярко выражен у сту-
дентов, ориентированных на научную дея-
тельность. 

Если продолжить ассоциативный ряд  
с понятием «наука», то можно привести сле-
дующие высказывания из анкет студентов:

― научная деятельность ― это полная 
отдача человека решению общечеловеческих 
проблем, когда он может не думать о том, чем 
накормить своих детей;

― это свобода творчества и отсутствие 
любых идеологий, организация деятельнос-
тинаучного сообщества;

― удовлетворение своего любопытства 
за государственный счет;

― пустые разговоры с минимальным ко-
личеством смысла;

― хаотические динамические системы  
с комплексным временем;

― аналогично «игре в бисер» по Г. Гессе;
― пожилая тетушка шестидесяти лет  

в белом халате, восседающая за ветхим сто-
лом;

― объединение различных организаций, 
людей и государств, трудящихся во взаимных 
интересах для блага других людей.

Образ идеального ученого для студентов 
ЮРГПУ ― это человек, «погруженный с го-
ловой в науку» (в первом опросе ― 39,8% 
и во втором опросе ― 32,7%). Данная ха-
рактеристика наиболее распространена сре-
ди респондентов. Кроме того, респонденты 
характеризуют ученого как человека умно-
го (13,5% и 7,6%, соответственно), разно-
стороннего (13,9% и 9,2%, соответственно), 
обладающего широким кругозором (11%  
и 3,3%, соответственно). Однако отметим, 
что во втором опросе в образ ученого добав-
ляются новые черты. Так, за исключением 

физико-математического факультета, на всех 
факультетах второе место занимает позици-
онирование ученого как человека, способно-
го на шаг опережать всех остальных людей 
(17,5%). Эта новая черта в характеристике 
ученого выступает в связке с такими каче-
ствами как высокая степень квалификации 
(11,1%), заинтересованность в своей работе 
(12,3%), финансовая независимость (11%). 
Второй опрос демонстрирует нам образ уче-
ного как человека, занимающегося своим де-
лом, которое способно обеспечить ему устой-
чивость его финансового и статусного поло-
жения. Его больше уже не рассматривают как 
чудака «не от мира сего» или фанатика науки, 
лишенного корыстных побуждений и прочих, 
что еще наблюдалось в первом исследовании. 
Здесь ученый уже предстает перед нами ре-
алистом и прагматиком, способным позабо-
титься о достойном для себя месте в обще-
стве. 

Студенты менее всего при опросе обра-
щали внимание на человеческие качества 
ученого: наименее востребованными оказа-
лись среди них юмор (менее 4% опрошен-
ных в первом случае и 1% во втором случае), 
а также педагогические и организаторские 
способности ученого. Отметим, что крайне 
низко было отмечено такое качество, как па-
триотизм (примерно 3%), что нехарактерно 
для отечественного российского этоса. Иначе 
говоря, образ современного идеального уче-
ного фактически такого качества лишен.

Представим ассоциативный ряд, корре-
лируемый у студентов с понятием «ученый»:

― это человек старше пятидесяти, кото-
рый смог обеспечить свою старость и сейчас 
имеет возможность заниматься любимым де-
лом;

― это очень умный и эрудированный че-
ловек, педантичный, зануда, добрый;

― это человек, внедряющий свои изобре-
тения в жизнь, работающий в прикладных 
областях науки и не использующий свои зна-
ния во вред людям и государству;

― это фанатик науки;
― это умный человек, практически кру-

глосуточно работающий бесплатно;
― это человек, который не нуждается ни 

во сне, ни в еде, а только в листке бумаги  
и ручке;

― узкоспециализированный работник 
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умственного труда высокой квалификации.
Представления респондентов об иде-

альных ученом и науке, хотя и содержат ряд 
атрибутов этического идеала, характерно-
го для научного этоса традиционной науки,  
в то же время расширились за счет включе-
ния в них характеристик нетрадиционной на-
уки. Заметим, что основную характеристику 
идеального ученого как человека, ушедшего 
с головой в науку, максимально поддержа-
ли те, кто, скорее всего, не будет заниматься 
научной работой. По-видимому, эта характе-
ристика для них и является причиной отказа 
от выбора научной карьеры. Представляется, 
что мы можем говорить о различном сочета-
нии вненаучной и внутринаучной мотивации 
выбора респондентами научной карьеры. 

Зададимся вопросом: какова же позиция 
этого нового социокультурного типа ученого 
в современной науке? Ответы на этот вопрос 
демонстрируют нам ряд существенных изме-
нений.

Для респондентов в первом опросе миро-
вая современная наука ― это то же самое, что 
западная наука, которая вызывает скепсис  
и некое неприятие в отношении ее морально-
этических и политических норм. В первую 
очередь она ассоциируется с исследованиями 
в генетике ― 18,2%, технологиями ― 20%, 
зарабатыванием денег и коммерциализаци- 
ей ― 16,3%.

Среди негативных, настороженных оце-
нок наиболее распространенными были сле-
дующие: коммерциализированная, ремесло, 
коммерческое предприятие, манипуляция  
с людьми посредством скрытых технологий, 
опасные эксперименты с генетикой и др.

Респондентам второго опроса образ сов-
ременной науки представляется более неод-
нозначным и сложным. Базовые характери-
стики сохраняются, но уже с иными приори-
тетами: на первом месте зарабатывание де-
нег и коммерциализация (20%), технологии 
(18,4%). Одновременно подчеркивается про-
гресс, осуществляемый благодаря помощи 
современной науки ― 19,2%; формулируется 
новая характеристика мировой науки в сов-
ременном обществе ― научные симпозиумы  
и конференции, деятельность международ-
ных научных коллективов, выстраивание 
системы, способной обеспечить совместное 
творчество представителей науки из разных 

стран ― 15,1%. Заметим, что за период вре-
мени, прошедший между первым и вторым 
опросами, современная мировая наука пе-
рестала у студентов отождествляться только 
лишь с западной наукой и начала позициони-
роваться как международное предприятие. 
По-видимому, это сыграло свою роль в сни-
жении опасений и отчуждения в ее отноше-
нии. 

Но все-таки у студентов образ современ-
ной идеальной науки во многом не совпадает 
с ее классическими представлениями. Так, 
фактически отсутствуют ее когнитивные ха-
рактеристики, выступающие базовыми пред-
ставлениями респондентов об идеальной 
науке. Активный негативизм у студентов воз-
никает в связи с одной из характерных черт 
современной мировой науки ― коммерци-
ализацией (причем заметней всего он выра-
жен у тех студентов, кто готовится к научной 
карьере). Эта тенденция для респондентов 
выступает как сомнительная, навязанная изв-
не, внутренне не присущая природе науке.  
Об этом свидетельствует ряд высказываний 
респондентов из анкет:

― наука ради денег;
― зачастую подлинная наука подменяет-

ся псевдонауками;
― это раба капитала, когда продвигается 

только то, что заказывается сверху; 
― работа за деньги, но не за идею;
― на 95% сегодня наука является инстру-

ментом в руках «сильных мира сего», и толь-
ко на 5% ― это дело энтузиастов.

Состояние современной российской на-
уки респонденты второго опроса связывают, 
в первую очередь, с ее ненужностью никому 
(14%), с отсутствием денег (24%) и сохране-
нием старого потенциала (25%), но в то же 
время и с энтузиазмом представителей науки 
(17,9%).

Представим ассоциативный ряд, соотно-
симый с понятием «современная российская 
наука»:

― сочетание отдельных, эффективно ра-
ботающих людей, с большинством бедных  
и нерезультативных ученых работников;

― неконкурентоспособная наука, осно-
ванная на труде оптимистов и альтруистов;

― борьба за жизнь в мире современных 
денежных отношений;

― практически отсутствие материальной 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2015. № 1ISSN 2075-2067

129

базы при наличии высококвалифицирован-
ного исследовательского состава;

― сочетание практически нищих энтузи-
астов с беспринципными любителями денег;

― застенчивые попытки выжить;
― динамично развивающаяся сфера, ис-

пытывающая нехватку молодых специали-
стов и финансирования;

― область, брошенная на самообеспече-
ние, которое ей непосильно;

― безнадежная схватка энтузиастов  
с агонией, которой не хватает финансирова-
ния и новых человеческих ресурсов (моло-
дых специалистов).

Основные причины такого положения дел 
в отечественной науке сегодня большинство 
респондентов видят в уменьшении финанси-
рования (первый опрос ― 64%, второй оп- 
рос ― 89%), отсутствии продуманной поли-
тики государства (22,7% и 50,8%, соответст-
венно), что приводит к невостребованности 
науки и ученых (12,3% и 35%, соответствен-
но), а также к утечке мозгов (18,3% и 24,9%, 
соответственно), табл. 2.

Очевидно, что уровень совпадения точек 
зрения по данной проблеме существенно воз-
рос. В то же время респонденты все больше 
обращают внимание на роль и других фак-
торов (в первую очередь, социокультурных). 
Так, например, отмечается снижение каче-
ства образования, а также во втором опросе 

фиксируется новый фактор ― недостаток 
высококвалифицированных специалистов, 
что свидетельствует, по нашему мнению, 
уже о кризисе российской науки и образо-
вания. Значительно выросла величина таких 
факторов, как снижение престижа научной 
работы и трансформация ценностей, что ве-
дет к изменению нравственной ситуации  
в научной среде и, тем самым, способствует 
исчезновению такого нравственного типа как 
«бескорыстный ученый». В следствие совре-
менной государственной научной политики, 
инициировавшей падение престижа работни-
ков науки в обществе, а также в связи с из-
менением приоритетов в системе ценностей, 
российская наука утрачивает свое качествен-
ное отличие от западной науки. Теперь уже 
современная наука в России больше не вос-
принимается как оптимальная морально-эти-
ческая среда для репродуцирования «идеаль-
ного ученого». В этой связи ответы респон-
дентов на вопрос о будущем отечественной 
науки демонстрируют заметно меньшее от-
чуждение по отношению к общемировой на-
уке. Респонденты второго опроса, в отличие 
от первого, уже не оценивают отрицательно 
сближение с Западом, способное привести  
к отказу от национальной специфики россий-
ской науки. Однако они теперь значительно 
реже, чем раньше, определяют будущее нау-
ки в России в связи с работой в западных на-

Таблица 2
«Какие, по Вашему мнению, существуют проблемы в современной российской науке?» 

(в % от числа опрошенных, не выдерживается 100% соотношение, 
т. к. респонденты могли выбрать несколько вариантов ответов)

№\n Проблемы 2011 2014
1 Уменьшение финансирования 64 89
2 Недостаток числа высококвалифицированных специалистов ― 5,6
3 Невостребованность ученых и науки 12,3 35
4 Изменение ценностных ориентиров 7,8 27
5 Снижение престижа научной работы 7,8 19,7
6 Отсутствие продуманной политики государства 22,7 50,8
7 Утечка мозгов 18,3 24,9
8 Снижение качества образования 4,6 13,8
9 Другое ― 0,6
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учных учреждениях (первый опрос ― 9,8%, 
второй опрос ― 3%).

Теперь уже не подчеркиваются, как ран-
нее, отрицательные моменты такого «сли-
яния». Так, респонденты первого опроса 
продемонстрировали нам понимание оте-
чественной науки как наиболее интеллекту-
альной составляющей общемировой науки, 
а также как «фабрики мозгов» для развитых 
западных стран. При этом студентами вы-
сказывались опасения по поводу будущей 
возможности Запада подчинить своему вли-
янию российскую науку. Влияние это может 
осуществляться через предоставление зака-
зов Запада российским ученым, либо путем 
превращения в базу, некий пункт развития 
научной западной мысли, разработки кото-
рого будут реализовываться в западных стра-
нах. 

Все реже встречается оптимизм в оце-
нивании перспективы взаимодействия миро-
вой и отечественной науки, направленного 
на интеграцию последней в мировую науку.  
При этом такое взаимодействие характери-
зуется как сочетание средств Запада с отече-
ственными научными знаниями («наши моз-
ги»). В общем, респонденты рассматривают 
два варианта развития российской науки ― 
либо услужение Западу, либо собственное са-
мостоятельное развитие. 

Теперь уже возможное будущее науки  
в России опрошенные связывают, в основ-
ном, с внутренними факторами: повышени-
ем ее престижа (27,9%), финансированием 
(73,8%) и поддержкой государства (17,9%). 
На коммерциализацию науки надеется всего 
0,8%. Есть незначительное снижение оценки 
роли преподавания в выборе научной карье-
ры ― с 15,7% до 10,4%, и повышение оцен-
ки роли трудоустройства ― с 3,6% до 10,2%. 
Определенно снизилось, хотя и не утратило 
при этом высокого уровня, значение условий 
труда ― с 24,6% до 14,3%. Отметим резкое 
возрастание числа студентов, использующих 
при оценке будущего российской науки фор-
мулу «если… то» (с 7,4% до 28,4%). По их 
мнению, если государство будет поддержи-
вать и финансировать науку, то у российской 
науки будущее есть; если не будет, то, соот-
ветственно, ее будущее сомнительно. При 
этом 33% опрошенных (для сравнения ―  
в первом опросе 13,5%) выражают оптимизм 

в этом отношении, а 30,2% (первый опрос ― 
23%) проявляют пессимизм по вопросу о бу-
дущем российской науки.

Представим ряд высказываний из анкет 
студентов:

― может быть, когда-нибудь российская 
наука и выдвинется далеко вперед, однако 
произойдет это не скоро; 

― неопределенно, если государство  
не будет финансировать, то будет утечка моз-
гов и отток талантливых ученых в бизнес;

― при экстраполяции нынешнего хода 
развития событий будущее не предвидится;

― стагнация, агония и мучительная 
смерть, в результате которой как в Средне-
вековье, в Россию для научной работы будут 
приглашаться иностранцы;

― развитие только таких направлений, 
которые способны приносить прибыль;

― будет возможность развиваться при 
наличии умных людей и грамотных руково-
дителей, многое зависит от молодежи; 

― ориентация на текущие прикладные 
вопросы; развитие в наиболее коммерчески 
прибыльном направлении, вместе с тем утра-
та потенциала в значительном числе областей 
фундаментальной науки.

Подведем некоторые итоги нашему ана-
лизу.

После 90-х годов двадцатого столетия  
в российской науке происходит активное раз-
рушение уникального морально-психологи-
ческого комплекса научной среды, способ-
ствующего воспроизводству особого со- 
циокультурного типа научного деятеля.  
В отечественной науке начинает формиро-
ваться определенная этическая подсистема, 
ориентированная на ценностные приоритеты 
уже раннее сформировавшейся системы цен-
ностей современных, достаточно успешных 
профессиональных групп финансистов, топ-
менеджеров и т. п. В этой связи деятельность 
в науке начинает позиционироваться как 
один из видов профессиональной деятель-
ности, материально обеспеченной и требую-
щей высокой квалификации (пока в идеале).  
В результате традиционный механизм профес-
сиональной социализации молодого уче- 
ного посредством освоения особого науч-
ного этоса постепенно перестает функцио-
нировать, поскольку российская наука уже  
не обладает внутренним морально-этиче-
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ским ресурсом, необходимым для решения 
проблемы воспроизводства научных кадров 
и репродуцирования науки. Сегодня уже оче-
видно, что без значительного увеличения фи-
нансирования науки, повышения престижа 
научной деятельности и изменения статуса 
научного работника невозможно привлечь 
выпускника вуза к научной деятельности.  
А это, в свою очередь, требует превраще-
ние науки в конкурентоспособную сферу 
деятельности, включающую в себя высокий 
профессионализм и достойную оплату науч-
ного труда, где молодой ученый способен ре-
ализовать свою морально-этическую систему  
с ценностными приоритетами и представле-
ния об идеальной науке и ученом. 
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