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В отечественной и зарубежной литерату-
ре основным методом оценки уровня конку-
рентоспособности производственного пред-
приятия является оценка конкурентоспособ-
ности продукта, производимого рассматрива-
емой компанией. На практике данную оценку 
провести наиболее легко, так как информация 
о потребительских свойствах и эксплуатаци-
онных характеристиках продуктов является 
доступной. При этом все методики оценки 
конкурентоспособности основываются на 
использовании типичных количественных и 
качественных показателей, обобщая при этом 
все производства и продукции, не отражая 
специфику производства.

Оценка конкурентоспособности угледо-
бывающего предприятия ― более сложная 
задача. Проблематичность такой оценки усу-
губляется невозможностью во многих слу-
чаях законными способами получить досто-
верную информацию о различных аспектах 
производственно-хозяйственной деятельнос-
ти, как самого предприятия, так и отрасли в 
целом.

Вследствие этого представляет опреде-
ленный интерес оценка изменения конку-
рентоспособности угледобывающего пред-
приятия во времени без учета деятельности 

аналогичных предприятий (конкурентов). 
Безусловно, такая методика оценки носит 
ограниченный характер, так как показатели 
конкурентоспособности в подобном контек-
сте, каждый в отдельности, характеризуют 
динамику изменения эффективности рыноч-
ной деятельности предприятия и не содержат 
информацию о ее позиции на рынке в долгос-
рочной перспективе.

При этом предложенная методика и ис-
пользование неполной информации позво-
ляет выявить сильные и слабые стороны в 
деятельности, проанализировать улучшение 
или ухудшение в целом рыночной позиции 
предприятия.

Оценка уровня конкурентоспособности 
угледобывающих предприятий представляет 
собой очень сложную работу, так как:

― во-первых, на конкурентоспособность 
угледобывающего предприятия влияет ряд 
показателей качества продукции, ценность 
добываемого угля;

― во-вторых, в России и более развитых 
странах в настоящее время, отсутствуют ме-
ждународные нормативно-правовые акты и 
документы по оценке конкурентоспособно-
сти угледобывающих предприятий;

― в-третьих, при оценке финансовой 
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привлекательности угледобывающего пред-
приятия не уделяется должного внимания 
инвестиционному потенциалу и инновацион-
ной активности. При этом ни одно министер-
ство или ведомство, ни один вуз или НИИ в 
России комплексно не занимаются пробле-
мами конкурентоспособности угледобываю-
щих предприятий. Это привело к снижению 
конкурентоспособности России: в 2012 г. из 
100 оцениваемых стран Россия перемести-
лась с 66-го на 67-е место [1].

Исходя из сложности, особенностей и 
важности объекта оценки конкурентоспо-
собности принципы и специфические пока-
затели конкретных объектов формулируются 
в каждом конкретном случае. Так, в основу 
измерения конкурентоспособности добыва-
ющих предприятий Восточного Донбасса 
может быть положен метод оценки аналити-
ческих коэффициентов. Конкурентоспособ-
ность данных предприятий рекомендуется 
оценивать на основе интегрального показате-
ля конкурентоспособности с учетом значимо-
сти количественных и качественных оценок 
эффективности деятельности предприятия. 

Для оценки конкурентоспособности угле-
добывающего предприятия необходимо про-
вести анализ ее состояния. Качество анализа 
будет высоким при его проведении с позиций 
системного подхода, в этом случае его анализ 
можно называть системным. Целью систем-
ного анализа угледобывающего предприятия 
является установление стратегических и так-
тических факторов повышения конкуренто-
способности как самого предприятия, эффек-
тивности и устойчивости функционирования 
фирмы, так и выпускаемых товаров.

Проведение системного анализа конку-
рентоспособности организации включает в 
себя следующие этапы:

1. Анализ качества научного сопрово-
ждения системы стратегического менед-
жмента с точки зрения количества и глубины 
применяемых научных подходов и методов 
управления.

2. Анализ механизма действия закона 
конкуренции в отрасли, антимонопольного 
(антитрестовского) законодательства, формы 
(структуры) и силы конкуренции в отрасли.

3. Анализ качества управляемой подси-
стемы системы стратегического менеджмен-
та в части формирования системы показа-

телей качества и ресурсоемкости товаров, 
качества их сервиса, инфраструктуры рынка, 
организации анализа эффективности этих на-
правлений деятельности и формирования ме-
роприятий по их улучшению.

4. Анализ устойчивости функциониро-
вания организации.

5. Анализ качественных показателей де-
ятельности предприятия.

6. Установление стратегических и так-
тических факторов повышения конкуренто-
способности предприятия, эффективности и 
устойчивости функционирования организа-
ции для разработки на их основе ее страте-
гии. На этом этапе синтезируется вся преды-
дущая работа.

В настоящее время отсутствует общепри-
нятая методика оценки конкурентоспособно-
сти организации. Вообще, в теоретическом 
плане проблема достижения конкурентоспо-
собности различных объектов в условиях 
российской экономики в настоящее время не 
решается. При этом подходы к оценке кон-
курентоспособности не могут быть одними 
и теми же для стадий стратегического и так-
тического менеджмента. На стадии страте-
гического менеджмента (пространственный 
аспект) и первой функции управления (вре-
менной аспект) разрабатываются нормативы 
конкурентоспособности на длительный пе-
риод, а на стадии тактического менеджмента 
выполняются работы по материализации у 
изготовителя и реализации на рынке страте-
гических нормативов конкурентоспособно-
сти, а также по корректировке этих норма-
тивов. Поэтому при измерении конкуренто-
способности организации на стадии страте-
гического менеджмента приоритет должен 
отдаваться динамическому подходу, прогно-
зированию будущих состояний в настоящем 
на базе прошлого.

По методике оценки конкурентоспособ-
ности угледобывающего предприятия разра-
ботаны следующие предложения:

― уровень конкурентоспособности счи-
тать как средневзвешенную величину по ко-
личественным показателям конкурентоспо-
собности предприятия;

― отдельно проводить анализ эффектив-
ности деятельности организации исходя из 
конкурентоспособности и эффективности ее 
деятельности рынке;
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Таблица 1
Интегральная функция конкурентоспособности угледобывающих предприятий

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Шахта «Алмазная» 175,77 4,64 29,32 335,05 15,42 –0,90 1,53 10,07

Шахта «Гуковская» –6,21 –4,30 –3,34 1,59 0,00 0,00 0,00 0,00

Шахта «Дальняя» –85,59 –18,84 –9,50 0,00 –3,05 –3,15 4,04 7,00

Шахта 
«Замчаловская» –13,42 –8,13 –12,04 –8,48 –14,04 –21,05 –29,83 –22,12

Шахта «Западная» 9,99 11,09 12,08 12,37 13,35 16,01 9,11 14,61

Шахта «Обуховская» 8,32 13,08 11,93 12,12 9,56 8,31 9,21 11,21

Шахта «Ростовская» 13,51 13,77 15,76 9,65 8,87 10,59 11,02 13,38

Шахта №410 –10,09 –6,98 –7,50 –2,12 –4,24 –2,48 –2,14 0,53

Шахта «Садкинская» 5,86 9,32 6,97 8,12 3,04 0,08 1,70 4,15

Шахта «Шерлов-
ская-Наклонная» –3,50 –2,95 –3,26 –3,26 –7,08 –2,91 –3,64 –2,66

Шахта 
«Обуховская №1» 4,03 3,89 5,93 7,88 5,91 6,19 8,46 8,78

Шахта 
«Кадамовская» 4,86 5,12 7,92 5,95 4,18 6,47 7,21 9,45

Открытое акционер-
ное общество «Шах-
та «Восточная»

–35,01 –38,15 –39,40 –48,33 –59,90 –87,88 –94,86 0,00

Открытое акционер-
ное общество 
«Шахта «Антрацит»

–14,40 –20,42 –26,18 –38,06 –64,98 –78,97 –72,21 –62,17

Общество с ограни-
ченной ответствен-
ностью «Ростовская 
угольная компания»

–33,09 –34,28 –35,03 –0,12 –13,26 –23,13 31,95 –32,03
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― отдельно считать интегральный пока-
затель (функцию) устойчивости функциони-
рования организации;

― прогнозировать уровень конкуренто-
способности на ближайшие 5 лет.

Проведем анализ уровня конкуренто-
способности угледобывающих предприятий 
Восточного Донбасса за последние 8 лет на 
основе разработанных автором количест-
венных и качественных показателей. Можно 
установить степень конкурентоспособности 
шахт и определить срок снижения конкурен-
тоспособности на ближайшую перспективу, 
предложив стратегии развития предприятий 
для повышения или поддержания их конку-
рентоспособности.

Как описывалось ранее, на оценку уров-
ня конкурентоспособности угледобывающих 
предприятий Восточного Донбасса влияют 
пять показателей:

― рентабельность продукции;
― ценность добываемого угля;
― инвестиционный потенциал;
― ущерб окружающей среде;
― коэффициент инновационной актив-

ности.
В результате произведенных расчетов ин-

тегральная функция [2] выглядит следующим 
образом:

fc = 0,3962 · n1 + 2,64 · n2 + 0,075 · n3 +  
+ 1,19 · n4 + 0 · n5,

где fc ― интегральный показатель оценки 
конкурентоспособности; n1 ― рентабель-
ность продукции угледобывающих пред-
приятий; n2 ― ценность добывающего угля;  
n3 ― инвестиционный потенциал угледобы-
вающих предприятий; n4 ― ущерб, наноси-
мый окружающей среде угледобывающими 
предприятиями; n5 ― коэффициент иннова-
ционной активности.

Рассчитав данные показатели и вычислив 
интегральную функцию можно оценить сте-
пень конкурентоспособности шахт (табл. 1).

  Степень конкурентоспособности угле-
добывающих предприятий Ростовской обла-
сти можно признать неудовлетворительной. 

Большинство шахт имеют проблемы с рента-
бельностью, инвестиционным потенциалом, 
с инновационным потенциалом (заметим, что 
только в 2009 г. появились первые инвести-
ционные вложения в инновационные техно-
логии в данной отрасли) [3]. Динамика инве-
стиций в инновационную деятельность, как 
со стороны предприятий, так и со стороны 
частных инвесторов и государства остается 
на низком уровне, что приводит к снижению 
уровня конкурентоспособности предприятий 
и их инвестиционной привлекательности, как 
со стороны отечественных, так и со стороны 
иностранных инвесторов.

В условиях развивающегося кризиса в 
европейских странах и стагнации экономики 
страны, если угледобывающие предприятия 
не будут уделять особое внимание перечи-
сленным выше проблемам, ухудшение усло-
вий для ведения производственной деятель-
ности может привести к банкротству пред-
приятий и ухудшению экономической ситуа-
ции в Ростовской области. Это впоследствии 
может привести к закрытию моногородов,  
т. к. данные предприятия являются градоо-
бразующими.
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