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Культура потребления выступает важ-
нейшим индикатором социального самочув-
ствия, отражая социально-имущественные, 
социально-ценностные и деятельностные 
установки личности. Часто культуру потре-
бления отождествляют с образом жизни, од-
нако отношение к потреблению, структуре 

потребления и потребительским ценностям 
в жизненных планах и стратегиях личности 
определяют модальные параметры деятель-
ности личности и имеют большее совпадение 
только у «человека потребляющего».

Студенческая молодежь как группа, за-
нятая в сфере образования и связанная с со-
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циально-профессиональным производством 
не исследована в социологическом дискурсе 
в роли потребителя. Очевидно, влияет уста-
новка на исключительно образовательный 
статус студенчества и несамостоятельность 
в сфере потребления в силу парентократи-
ческой зависимости. Между тем, студенче-
ство представляет группу, наиболее активно 
осваивающую сферу потребления, так как 
лидерствует и в следовании трендам моды, и 
ориентирована на качественное потребление.

Изучение культуры потребления сту-
денчества выходит за рамки маркетинговых 
схем и актуально по причине как представи-
тельства студенчества в структуре россий-
ской молодежи, так и в том, что студенчество 
является потенциально наиболее социально 
и экономически активным сегментом моло-
дежной среды. Рыночные преобразования в 
российском обществе в той или иной степени 
сформировали массовое восприятие общест-
ва потребления, что вызывает отношение к 
молодежи как к группе с преимущественно 
потребительским образом жизни и со сни-
женным уровнем трудовой и социальной 
мотивации. На этом основании интерпрети-
руются межгенерационные взаимодействия, 
этим же объясняется индивидуализм молоде-
жи, фактор приватной сферы, сужение соци-
ального интереса.

Смену смысложизненных ориентаций 
молодежи, конечно, нельзя свести к упро-
щенному воздействию образов потребитель-
ства и стилей потребительского поведения. 
Недопустимо смешивать потребительское 
поведение, практики приобретения и исполь-
зования товаров и услуг и культуру потребле-
ния, совокупность ценностей и установок, 
регулирующих место потребления в системе 
жизненных приоритетов личности. Студен-
ческая молодежь в контексте профессиональ-
ной социализации не только удовлетворяет 
базисные социальные потребности, но и су-
щественно изменяет иерархию потребитель-
ских ценностей, что определяется и ее тран-
зитивным статусом, при котором культура 
потребления выражает различия по сравне-
нию с другими слоями молодежи, и влияни-
ем территориального фактора, связанного с 
самоопределением молодежи в рамках соци-
ально-территориального пространства.

Как пишут И. П. Рязанцев и А. Ю. Зава-

лишин, территориальность характеризует не 
столько физическое пространство, сколько 
соразмерность различных форм социальных 
отношений с функциями субъектного регули-
рования [3, с. 31]. Это означает, что на культу-
ру потребления студенчества влияет принад-
лежность и к определенной социально-тер-
риториальной среде, локальная самоиденти-
фикация студента и включение потребитель-
ских ориентаций в способы коммуникации и 
консолидации с определенными людьми.

Мы предполагаем, что, несмотря на ут-
верждение о нивелирующем воздействии 
культуры потребления на поведение студен-
чества, исчезновение социальных и куль-
турных различий, порожденных фактором 
территориальности, плодотворным пред-
ставляется изучение культуры потребления в 
контексте территориальности с учетом того, 
какие различия являются «наследуемыми» 
и какие ― приобретенными в студенческой 
среде. Следует также принимать во внима-
ние, что культура потребления «включена» в 
социально-ролевые отношения студенчества 
в двух измерениях: как поведенческая стра-
тегия и как выбор определенных социальных 
ценностей.

Высокий уровень депривации, связанный 
с «наследственной» территориальностью мо-
жет преодолеваться в контексте демонстра-
тивной культуры потребления, может и вы-
ражаться в потребительском аскетизме. Это 
положение опосредованно подтверждается 
тем, что из результатов самостоятельного со-
циологического исследования можно сделать 
вывод, что студенты ― жители крупного го-
рода (58,8%) хотя и представляют меньшин-
ство в исследовании (4,25%), являются рефе-
рентной группой в формировании отношения 
к потреблению. Вероятно, влияет «образ» 
наибольшей информированности о сдвигах 
в структуре потребления и оценке возмож-
ностей потребления для развития и презен-
тации личности. Студенты ― выходцы из 
среднего города в принципе придерживаются 
позиции индивидуализма (43,6%), но для них 
культура потребления не является основным 
индикатором индивидуальности. Судя по от-
ношению к высоким идеалам, 37,8% пред-
ставителей этой группы считают, что тер-
риториальность является стимулирующей к 
выбору терминальных ценностей, а культура 
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потребления занимает инструментальные по-
зиции. Короче говоря, культура потребления 
рассматривается в качестве интегрированной 
в структуру образовательной деятельности, 
соизмеряется с будущим профессиональным 
статусом и не является конкурирующей по 
отношению к стремлению «быть высококуль-
турным человеком». Оценка личной культу-
ры выводится из того, что культура потре-
бления является зависимой от разнообразия 
культурных и профессиональных интересов 
личности и в целом студенты являются груп-
пой «осознанной» культуры потребления, 
культуры, в которой иерархия потребностей 
связана не только с досуговыми практиками, 
но и с ориентациями на профессиональную 
компетентность.

Показательно, что студенты ― выходцы 
из малых городов, которых можно считать 
по количественным параметрам близкими к 
жителям среднего города (39%) обнаружива-
ют меньшую значимость «высоких идеалов» 
(24,4%) и склонны полагать, что территори-
альность не является пространством форми-
рования потребительских ориентаций. Это, 
по нашему мнению, свидетельствует и о том, 
что малые города остаются консервативной 
потребительской средой и о том, что структу-
ра доходов населения малых городов «обязы-
вает» к стратегиям экономии, рационального 
потребления.

Сдерживание потребительских интенций 
под влиянием родителей для студентов ― вы-
ходцев из малых городов, связывается с со-
хранением «наследственных» статусных по-
зиций: переориентация на демонстративное 
потребление, потребление, призванное сви-
детельствовать о более высоких статусных 
позициях, понижает значимость позиции 
«быть высококультурным человеком». Мож-
но предположить, что по сравнению с выход-
цами из среднего города для представителей 
«малых» городов традиция интеллигентно-
сти не является социально ориентирующей и 
в потреблении видится индикатор или соци-
ального преуспевания, или депривации.

Так как студенты ― выходцы из крупно-
го города не являются группой социального 
влияния в силу малочисленности, можно счи-
тать, что культура потребления студентов не 
включает внедрения образцов «развивающе-
го» потребления, связанного с использовани-

ем потребления для саморазвития личности. 
Следует уточнить, что демонстративное по-
требление как потребление, утверждающее 
приоритет индивидуального, тем не менее, 
не снижает влияние территориальности, а в 
определенной степени усиливает.

Речь идет о том, что в условиях недоста-
точности финансовых ресурсов может воз-
никнуть ориентация на замещающее потре-
бление, ориентированное на доступные, но 
некачественные потребительские образцы.  
В этой ситуации территориальность стано-
вится востребованной как способ самоут-
верждения в «родной» среде. Претензии на 
модное потребление могут быть отвергнуты 
представителями других территориальных 
групп, поскольку оцениваются имитацион-
ными или «подделочными». Также террито-
риальность представляется более понятной 
и достижимой в контексте ориентации на де-
монстративное потребление как способ само-
выражения. При разнообразии потребитель-
ских интересов и вкусов сложно ориентиро-
ваться на монополию в студенческой среде. 

Можно согласиться с тем, что отдавая 
предпочтение наиболее традиционным цен-
ностям и стремясь к материальному достат-
ку, демонстрируют разборчивость в выборе 
средств [2, с. 94]. Исследование показывает, 
что территориальность не обнаруживает од-
нозначной связи с выбором традиционных 
ценностей: рациональность поведения вы-
ражается в том, что демонстративное потре-
бление локализуется, сосредотачивается в 
знакомой среде. Такая позиция препятствует 
принятию модели «развивающего» потребле-
ния, потребления в соответствии с моделью 
«высококультурного человека».

Несмотря на то, что выявлено относитель-
ное предпочтение высоких идеалов, культура 
потребления соотносится с повседневностью 
и в этом случае не испытывает влияние тер-
минальных ценностей. Респонденты, ратуя за 
самостоятельность выбора, не настроены на 
утверждение развивающей модели потребле-
ния как наиболее соответствующей жизнен-
ным ценностям студенчества.

При этом необходимо отметить, что в 
культуре потребления студенческой молоде-
жи не просматривается альтернативы «потре-
бительству»: не связывая себя с ориентацией 
на потребление как инструмент социального 
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престижа, респонденты не выражают крити-
ки по отношению к «обществу потребления». 
Для них это было бы «солидаризацией» со 
старшими поколениями, привыкшими к жиз-
ни в условиях дефицита потребительских 
благ. Отрицание потребительского аскетизма 
можно объяснить и деромантизацией студен-
ческого статуса: для большинства респон-
дентов студенчество рассматривается как 
этап жизни, этап нахождения собственных 
возможностей, не связанных с коллективным 
самоопределением.

Если культура потребления не обладает 
интегрирующим потенциалом, то и статус 
студента не становится основным в самои-
дентификации идентичности. Территориаль-
ность является более сильным замещающи-
ми фактором для социального самоопределе-
ния студентов, так как культура потребления 
оценивается инструментально. Вместе с тем 
можно отметить, что для студентов ― жите-
лей сельской местности, в позициях которых 
стремление к высоким идеалам представле-
но слабо (12,8%), ориентация на модели по-
требления является способом интеграции в 
студенческой среде, хотя и в этой ситуации 
при ограниченности ресурсов потребитель-
ские блага выступают скорее как индикатор 
будущего, нежели как параметр реализуемых 
жизненных стратегий.

Важной отличительной особенностью 
культуры потребления студенчества, по на-
шему мнению, является амбивалентность в 
собственной среде и дифференцированность, 
осознание различий по отношению к другим 
слоям молодежи. В той или иной степени по-
требительский выбор определяется стремле-
нием к эгалитаризму, «демократическому» 
стилю жизни, но, в тоже время, проявляется 
заинтересованность в обладании предметами 
престижного потребления (автомобиль, мод-
ная одежда, ювелирные украшения). Проти-
воречивость позиций выражается в зависи-
мости от степени отношения к «родительско-
му» ресурсу. 

Студенты, настроенные на самостоятель-
ность, в меньшей степени проявляют интерес 
к потреблению как формуле престижа: для 
студентов, признающих и получающих удов-
летворение от сильного семейного ресурса, 
культура потребления включена в схему де-

монстрации «превосходства над сверстника-
ми».

Если судить по результатам самостоя-
тельного социологического исследования, 
фактор «нежелания жить с родителями» яв-
ляется наиболее сильным для выходцев из 
среднего города (58%) и достаточно слабым 
для жителей малого города (12,8%). Это не 
является показателем самостоятельности 
респондента, но объясняет выбор респон-
дентов ― выходцев из среднего города по-
зиции совместимости модели потребления 
и самостоятельности. В стремлении «быть 
высококультурным человеком» просматри-
вается приверженность территориальности, 
оценки среднего города как оптимальной 
для развития личности среды. Зависимость 
от родителей «нивелируется» отношением к 
потреблению как сфере личного выбора. Для 
респондентов свойственно желание обрести 
самооценку через демонстрацию самостоя-
тельности.

Выходцы из малого города в большей 
степени признают зависимость от родителей, 
так как территориальность обозначает место 
рождения и не становится символическим 
кодом. Оценивая потребление вне территори-
альности, респонденты позитивно относятся 
к демонстративному потреблению, при этом 
«остерегаясь» эффекта депривации. Оче-
видно, что для них обладание престижными 
вещами является часто недостижимым: в ка-
кой-то степени осуждая тех, кто «не стесня-
ется быть богатым» респонденты обнаружи-
вают чувство зависти к преуспевающим свер-
стникам.

Различия со студентами ― выходцами из 
среднего города определяется тем, что невоз-
можность сослаться на семейную культурную 
традицию, так же, как и заявить о себе как о 
выходце из культурной среды, вынуждает ре-
спондентов определять самостоятельность в 
контексте «социального реванша», ожиданий 
успешной социальной карьеры после завер-
шения учебы.

Одобренные респондентами образцы 
культуры потребления не влияют на отноше-
ние к учебе, на динамику когнитивных ориен-
таций студенчества. Из результатов самосто-
ятельного социологического исследования 
можно сделать вывод, что для респондентов 
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доминирующим является самоопределе-
ние по индивидуальному выбору, в котором 
культура поведения является усиливающим 
индивидуализацию обстоятельством, но не 
определяющим отношение студента к раз-
личным аспектам жизни.

Так как в условиях социальной неуверен-
ности, в частности, неприверженности про-
фессиональной профильности, респонденты 
не могут считать себя безоговорочно настро-
енными на карьеру специалиста, на работу по 
профильной специальности, из отношения к 
культуре потребления исключается смысло-
образующий фактор: респонденты не моде-
лируют ситуацию потребления специалиста. 
Для них культура потребления выступает в 
большей степени «общим» признаком куль-
турности человека или самоидентификации.

Это положение подтверждается тем, что 
согласно позиции респондентов потребление 
характеризует «современность» молодого 
поколения, но не влияет на предпочтения бу-
дущей работы, перспективы профессиональ-
ной карьеры. Когда заявляется, что «в России 
окончательно сформировалось рыночное 
поколение» [1, с. 186], следует отличать мо-
тивацию в экономической сфере от модели 
потребления: исследование показывает, что 
культура потребления как генерационный 
признак не является рыночным фактором для 
студенческой молодежи, способствующим 
укреплению стереотипов деловитости или 
предпринимательства в преодолении пози-
ции территориальности.

Можно сказать, что для студенческой мо-
лодежи территориальность имеет значение 
в качестве внутреннего маркера, что опре-
деляет влияние на уровень индивидуально-
сти, положение молодого человека как члена 
конкретного коллектива. В силу этого обсто-
ятельства модель потребления зависит от 
общекультурных установок, но конкретный 
выбор испытывает влияние территориаль-
ности либо как консолидирующего, либо как 
разделяющего фактора. Результаты самосто-
ятельного социологического исследования 
предоставляют аргументы для понимания 
культуры поведения в детерминации пове-
денческих практик студенчества. Проявляет-
ся это, по нашему мнению в том, что модель 
потребления становится формой социальной 
самопрезентации для узнаваемой среды и не 

воплощает стратегии перехода в иную сту-
денческую общность.

Не касаясь пространственной рефлексии, 
культура потребления выявляет солидар-
ность студентов по приоритетности образо-
вания: потребительский выбор показывает 
уровень адаптированности студента к обра-
зовательной среде, не нацеливая на активные 
жизненные стратегии. 

Если основываться на формуле успеха 
студенческой молодежи, потребительские 
интенции являются социально значимыми 
при реализации профессиональных и карьер-
ных установок, хотя нельзя исключить и того, 
что могут компенсировать «неверие в себя»: 
к демонстративной модели потребления, рас-
считанной на внешний эффект, расположены 
респонденты с повышенным уровнем соци-
ального дискомфорта и восприятием терри-
ториальности как «наследственного» и не 
имеющего отношения к актуальному соци-
альному самочувствию фактора.

Потребительская активность, если и ха-
рактеризует молодежь по степени различий с 
старшим поколением, связана с «равнением 
на моду» и заложенностью гедонистическо-
го момента, имеющего возрастную «приро-
ду» [1, с. 191]. Студенческая молодежь, как 
и молодое поколение россиян в целом, не ис-
пытывает интереса к потребительскому аске-
тизму, так как не разделяет привычки «жить 
скромно» и не видит ценности инвестици-
онного поведения на основании экономии 
средств для обзаведения собственным делом, 
вложения в здоровье и образование. Можно 
предположить, что потребительский выбор 
исходит из наращивания неформальных со-
циальных связей как не меньшего фактора 
успеха, чем образование. Имеется в виду, 
что неформальный ресурс воспринимается 
в контексте территориальности, закрепления 
земляческих отношений, а в ситуации «на-
следственной» территориальности примене-
ние модели потребления для примыкания к 
«желательной» группе.

Желаемое стремление «иметь» чтобы 
самореализоваться выступает идеальной 
моделью «развивающего потребления»: ре-
спонденты, и это показывает позиция боль-
шинства выходцев из среднего города, осоз-
нают риски потребительства, возникновения 
социальной зависимости и «жизни в кредит». 
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В формировании жизненных стратегий ма-
териальная удовлетворенность связывается 
с достижением профессиональной карьеры. 
Однако в ситуации, когда специальность по 
диплому не отождествляется с карьерой, мо-
дель развивающего потребления принимает-
ся только в качестве «воображаемого» разли-
чия, способности быть самостоятельным под 
влиянием рекламы или деспотизма вкусовых 
привычек.

Отсюда в повседневной жизни респон-
денты ориентируются на ситуативность в 
потребительском выборе: было бы чрезмер-
но оптимистично считать, что для молодежи 
непривлекательна «значимость вещей», что 
подтверждается непопулярностью эконом-
ной, построенной на рациональности модели 
потребления [2, с. 93–94]. По нашему мне-
нию, модели потребления не заданы культу-
рой потребления, содержащей концептуаль-
ный смысл. Территориальность осознается 
студентами как способ социального самоо-
пределения, имеющий влияние на отноше-
ние к образованию и к самоидентификации: 
культура потребления выступает символом 
современности, но при этом не включена в 
средство самореализации личности.

Можно сделать вывод о том, что в рос-
сийской студенческой среде модели потре-
бления, представляясь респондентам прио-
бретенными, связанны с «наследственным» 
территориальным фактором: «место рожде-

ния» больше, чем осознают это респонден-
ты, формирует привлекательность модели 
потребления для усиления чувства террито-
риальности, привязанности к определенному 
социально-территориальному пространству. 
Падение значимости этой позиции наблю-
дается при отношении к территориальности 
как «прошлому, с которым следует расстать-
ся без сожаления». В ходе исследования выя-
снилось, что территориальность, понимаемая 
как приверженность культурной традиции, 
значительно ослабляет «магию потребитель-
ства» и при противоречивости векторов по-
требительских устремлений студентов, укре-
пляет инструментальное отношение к куль-
туре потребления.
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