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Социологическое исследование, прове-
денное нами среди студентов двух городов 
Ростовской области, Шахты и Ростова-на-До-
ну, отчетливо показало устойчивость тради-
ционных гендерных стереотипов. Несколько 
десятилетий социально-экономических пре-
образований, технологические революции, 
изменение ценностной основы развития рос-
сийского общества должны, как мы полага-
ли, трансформировать гендерные установки 
молодого поколения, особенно студенчества, 
как самой передовой его части. Ставя задачу 
всестороннего исследования степени привер-
женности студентов гендерным стереотипам 
традиционной культуры, мы были уверены, 
что студенческая молодежь, особенно горо-
да-миллионера, будет менее стереотипизиро-
вана, чем старшее поколение и другие кате-
гории населения. Именно она должна стать 
проводником гендерного равенства, «совре-
менных» моделей поведения и отношений 
между полами. 

Однако анализ результатов проведенного 
нами опроса студентов выявил значитель-
ную степень стереотипности их гендерного 
сознания. Пространственная локализация 

молодых людей в различных по масштабу 
территориальных образованиях не является 
существенным коррелятом, определяющим 
большую или меньшую степень их гендер-
ной стереотипизации. 

Устойчивость гендерных стереотипов 
коренится, очевидно, в культурно-историче-
ском происхождении приписываемых членам 
гендерных сообществ типических черт и осо-
бенностей. Гендерные стереотипы, как и дру-
гие социальные стереотипы, являются глубо-
ко укоренившимися представлениями, труд-
но изменяемыми и часто неосознаваемыми. 
Они являются «примером неосознанной иде-
ологии, иначе говоря, набором убеждений, 
которые мы внутренне приемлем, но в кото-
рых не отдаем себе отчета, поскольку даже 
не мыслим себе альтернативных концепций 
окружающего мира» [1, с. 421]. Укоренив-
шись в индивидуальном сознании в форме 
доминирующих представлений, гендерные 
стереотипы транслируются из поколения в 
поколение. Но в некоторой степени они мо-
гут изменяться под влиянием объективных 
условий, таких как социально-экономиче-
ские или политические трансформации, но 
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этот процесс очень сложен и длителен. Так, 
например, повсеместное вовлечение женщин 
в общественное производство, характерное 
для второй половины ХХ столетия, повлекло 
за собой изменение стереотипа, ограничи-
вающего сферу деятельности женщины ис-
ключительно интересами семьи, но для этого 
потребовались десятилетия. Субъективные 
же факторы, связанные с индивидуально-
психологическими особенностями личности 
и условиями её социализации, еще более ри-
гидны, чем объективные. 

Широкая распространенность традици-
онных гендерных стереотипов свидетельст-
вует о все еще не преодоленном в российском 
обществе гендерном неравенстве, пронизы-
вающим структуру и функции всех общест-
венных институтов ― от семьи до экономи-
ки и государства. Данный вид неравенства 
является, пожалуй, самым консервативным 
и устойчивым, поскольку опирается на мно-
говековые традиции, формируя устойчивые 
стереотипы в обществе и ощущение, что та-
кое распределение ролей было всегда, значит 
оно ― априори. В гендерном неравенстве 
биологические и социальные факторы нераз-
рывно связаны, что питает иллюзию его есте-
ственности. Оно, как правило, многослойно 
и плотно пересекается с неравенством по воз-
расту, месту проживания, национальности и 
др. Одного экономического роста явно недо-
статочно для его устранения. Установление 
современного, эгалитарного гендерного по-
рядка предполагает развитие институтов ген-
дерного равенства посредством внедрения 
законодательных норм и специальных инсти-
туциональных организаций, отстаивающих 
равенство полов, введение основанных на 
нем (равенстве) современных общественных 
норм поведения и отношений. 

Гендерное равенство основывается на 
равном доступе женщин и мужчин к эконо-
мическим ресурсам и равноценности «жен-
ских» и «мужских» профессий, ролей в об-
ществе; равном отношении общества к вкла-
ду тех и других в его экономическое (и демог-
рафическое) развитие. Гендерное равенство 
выступает важнейшим условием увеличения 
возможностей для всестороннего гармонич-
ного развития индивидов, свободы выбора 
ими конкретных стратегий поведения во всех 
сферах жизнедеятельности (работа, семья, 

личное развитие) в течение разных стадий их 
жизненного цикла. 

В эгалитарном гендерном порядке этот 
выбор осуществляется без давления со сто-
роны общества, без принуждения следовать 
моделям поведения представителя конкрет-
ного пола, без жесткого разделения труда 
по половому признаку и т. д. Ресурсы сов-
ременного, модернизированного общества, 
в котором гендерное равенство признается 
необходимым условием его поступательно-
го движения, направлены на развитие лич-
ности каждого человека, создание условий 
для реализации его потребностей в рамках 
сформированной системы ценностей вне 
зависимости от половой принадлежности 
индивида (а также его возрастной группы, 
национальности и т. д.). Подобная стратегия 
соответствует представлениям о развитии че-
ловеческого потенциала, как основной цели 
общественного развития. Реальная свобода 
выбора может существовать только в усло-
виях паритета между полами в обладании 
ресурсами. Эгалитарный гендерный порядок 
позволяет равномерно распределять ресурсы 
между полами, утверждает статусный и роле-
вой паритет мужчин и женщин, что дает воз-
можность выравнивать и повышать отдачу от 
человеческого капитала. 

Причины установленной нами стабиль-
ности традиционных гендерных стереотипов 
кроются, как мы полагаем, в воздействии со-
циальной инерции. Собственно устойчивость 
гендерных стереотипов в массовом сознании 
и есть одно из проявлений социальной инер-
ции. 

В социальные науки понятие инерции 
пришло из естествознания, где оно использу-
ется для обозначения свойств материи сохра-
нять устойчивое, равномерное движение в 
результате отсутствия или уравновешивания 
внешних воздействий. Полное перенесение 
свойств инерции, описанных на примере при-
родных процессов, в социальную реальность 
было бы непростительной идеализацией, 
поскольку невозможно в действительности 
обеспечить уравновешивание различных воз-
действий, как и сложно представить, что на 
объект могут влиять только какие-либо одно-
направленные или противоположные силы. 

Признание инерционности в качестве 
неотъемлемого компонента социальных из-
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менений означает (в теоретико-методологи-
ческом аспекте) их анализ с позиций систем-
ного подхода, отождествляющего инерцию с 
формой самодвижения материи и устанавли-
вающего активность и динамизм ее свойств, 
а отнюдь не консерватизм. 

Социальная инерция ― это не только со-
храняющееся влияние прежних, отживших 
свое культурных элементов и комплексов 
в современном обществе, но и показатель 
его целостности, способности к продол-
жению развития. В определении, данном  
Н. А. Матвеевой, инерция ― это «качествен-
ная характеристика социального субъекта, 
выражающая его связь с традиционной со-
циальной средой и способность к сопротив-
лению незапланированным общественным 
процессам, не совпадающим с системой цен-
ностей и формами жизнедеятельности соци-
ального субъекта» [2, с. 22]. Таким образом, 
инерция пересекается в смысловом поле  
с понятиями «традиция» и «воспроизводст-
во», но никак не стагнация. Скорее непосле-
довательные и несвоевременные трансфор-
мации могут обусловливать стагнацию си-
стем, нежели их инерционность.

Социальную инерцию не следует ото-
ждествлять только с устойчивостью; она 
складывается из равнодействующих сил: из-
менчивости и устойчивости, и предстает как 
стабильное сохранение определенных изме-
нений. Иначе говоря, устойчивое существо-
вание социальной формы неразрывно связа-
но с ее изменениями. 

Инерция, как исходный момент социаль-
ных изменений, всегда неразрывно связана с 
социокультурными условиями конкретного 
общества, поэтому при анализе инерцион-
ности социальных процессов в современной 
России необходимо учитывать устойчивость 
и воспроизводство элементов и установок 
традиционной культуры, оказывающих сдер-
живающее влияние на современное ― инно-
вационное развитие общества. 

Социальная инерция проявляется на 
разных уровнях витальности социальных 
систем: в повседневных поведенческих пра-
ктиках субъектов, деятельности социальных 
институтов, ценностно-нормативной струк-
туре общества. Отдельные люди, социальные 
общности, группы, социальные институты, 
подсистемы общества, его различные типы 

обладают разной скоростью инерции. Соци-
альный субъект меняется тем медленнее, чем 
больше его сила инерции, которая определя-
ется его (субъекта) накопленным социаль-
ным потенциалом. 

В социальной инерции всегда присутст-
вуют две стороны, объективная, отражающая 
характер развития социальных структур, со-
циально-экономические противоречия и т. д., 
и субъективная, воспроизводящая свойства 
носителей изменений и проявляющаяся в 
инерции мышления, приверженности уста-
ревшим стереотипам, моделям поведения и 
отношений. 

Процессы инерционности на всех уров-
нях социальных систем ― от макроструктур, 
общества в целом, его ценностно-норматив-
ного и институционального основания, до 
микростуктур ― поведения в повседневном, 
межличностном взаимодействии индивидов, 
имеют характер взаимозависимости. Инер-
ционность на микроуровне ― привержен-
ность индивидов традиционным стереотип-
ным установкам определяет инерционность 
общества в целом, и наоборот, косность, кон-
серватизм социальных институтов оказыва-
ет сдерживающее, инерционное влияние на 
социальные устремления людей. Возникает 
закономерный вопрос: «При каких условиях 
социальная инерционность становится дис-
функциональной, способствует не сохране-
нию системы, а ее упадку, застою, отстава-
нию, неизбежно ведущим к распаду общест-
ва?».

Инерционность препятствует поступа-
тельному движению общества, становится 
крайне консервативной силой в том случае, 
когда большая часть социума привержена 
современным ценностям, ориентирована 
преимущественно на инновации и не имеет 
потребности воспроизводить традиционную 
социальную среду. В этих условиях инерци-
онность оказывает сдерживающее влияние 
на реформирование современного общества, 
нарушает баланс между традицией и модер-
низацией, выступая следствием консерватиз-
ма институциональных структур. 

Инерционность всегда сопряжена с до-
минирующей системой ценностей, выступая 
механизмом их воспроизводства. Инерция 
социального поведения неизбежно основы-
вается на инерции системы ценностей. По 
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мнению Р. Фуллера и Р. Майерса «люди не хо-
тят поддерживать программы улучшения, ко-
торые наносят ущерб значимым для них убе-
ждениям или институтам или требуют отказа 
от них» [3, с. 55]. Социальные изменения не 
будут успешными, если новые виды практик 
не совпадают с имеющейся системой ценно-
стей; если система «новых» ценностей опе-
режает возможности человека по адаптации к 
ним и интериоризации; если способы внедре-
ния инноваций в систему ценностей не сов-
падают с желаниями и возможностями чело-
века их воспринимать. В ситуации диссонан-
са между массово-типичными социальными 
действиями, заданными новыми, модернизи-
рованными структурами и системой ценно-
стей, не согласующейся с ними, социальная 
инерция становится преградой инновацион-
ного развития. Она приводит к нарушению 
устойчивости, целостности общества при 
условии его жесткой поляризации на сторон-
ников инновационного развития и «традици-
оналистов», агрессивно отстаивающих не-
зыблемость прежнего порядка. Антагонизм 
между ними грозит принять патологические 
формы, перерасти в открытый конфликт. 
Таким образом, социальная инерционность 
выступает качественной характеристикой со-
циальных изменений, отражает содержание и 
динамику развития общества. В содержании 
инерционных процессов отчетливо проявля-
ются сущностные черты эпохи и уровень со-
циальной субъектности человека в конкрет-
ных исторических условиях. 

Социологическое исследование гендер-
ных представлений студенческой молодежи 
городов Ростовской области выявило значи-
тельную степень её (молодежи) гендерной 
стереотипизации по типу патриархальной 
культуры. Студенты разных типов урбаниза-
ции демонстрируют аналогичные стереотип-
ные представления как о свойствах маску-
линности, так и феминности. Испытуемые 
устойчиво связывают с маскулинностью ин-
струментальные черты личности, «активно-
творческие» характеристики; их женский 
стереотипный образ полностью соответству-
ет традиционным патриархальным представ-
лениям, т. е. мужчина продолжает воспри-
ниматься студентами, как и в традиционной 
патриархальной культуре ― агрессивным, 
предприимчивым, доминирующим, незави-

симым и т. д., а женщина ― кроткой, нежной, 
альтруистичной, нуждающейся в покрови-
тельстве и защите [4].

Анализ гендерных стереотипов респон-
дентов о семейных и профессиональных ро-
лях мужчин и женщин выявил достаточно 
высокую степень приверженности студенче-
ской молодежи традиционным патриархаль-
ным представлениям о главенстве мужчины в 
семье, его доминировании, высокостатусно-
сти в профессиональной сфере, и о второсте-
пенности, подчиненности женщины в сфере 
занятости, её основном поле самореализа-
ции ― семейной сфере. 

Наше исследование подтвердило мно-
гочисленные выводы как отечественных, 
так и зарубежных исследователей о том, что 
мужчины как высокостатусные группы чаще 
всего оцениваются в терминах компетентно-
сти и экономического успеха, а женщины как 
низкостатусные группы ― в терминах до-
броты, гуманности, исполнительности и т. д. 
Стереотип о дифференциации профессий на 
мужские и женские оказался для наших ре-
спондентов устойчивым и разделяемым неза-
висимо от пола опрашиваемых, что обуслов-
лено, на наш взгляд, стереотипными пред-
ставлениями студентов обоего пола образов 
феминности и маскулинности. 

Вместе с тем, результаты проведенного 
нами исследования свидетельствуют также 
о том, что гендерным представлениям деву-
шек, обучающихся в ростовских вузах, не 
свойственна полярная стереотипизация ха-
рактеристик мужчин и женщин; в значитель-
но большей степени, чем остальные испыту-
емые они демонстрируют приверженность 
инновационному конструкту в приватной и 
публичной сферах деятельности.

Таким образом, гендерные стереотипы 
современной студенческой молодежи харак-
теризуются в целом противоречивостью, не-
однородностью, что проявляется в эклектич-
ном сочетании у субъектов стереотипизации 
установок, стереотипных представлений тра-
диционной и модернистской культуры. Столь 
«причудливый» симбиоз гендерных устано-
вок сложился в результате взаимодействия 
сложносочетаемых ценностей традиционно-
го общества и модернизационных устрем-
лений, сформированных под воздействием 
западных ценностей и проводимых в послед-
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ние годы в России реформ. Взаимоисключе-
ние, несовместимость стереотипов модер-
нистского общества и общества традицио-
налистского становится фактором усиления 
в социальной системе стохастичных процес-
сов, обусловливающих снижение потенциала 
ее устойчивости и стабильности.

В современном российском обществе 
так и не сложились нормативные основания 
для единообразного понимания социальных 
ценностей, то есть слабо выражена (или во-
обще отсутствует) система общепринятых 
ценностей и норм. Система неформального 
контроля практически не функционирует, ин-
ституционализация ролей по типу современ-
ного общества не завершена. В этих условиях 
инерционность, проявляющаяся в том числе 
и в устойчивости стереотипных установок 
традиционной культуры, заявляет о себе как 
о значимом факторе социальных изменений, 
сдерживающим общество от погружения в 
состояние хаоса. 

Стереотипные представления традици-
онного общества противоречат основным 
тенденциям современной жизни, её модер-
нистским ценностям. Жесткая поляризация 
российского социума на «традиционалистов» 
и «модернистов» способна нарушить параме-
тры его устойчивости. Состояние аномии, 
переживаемое современным российским об-
ществом, его экономическая нестабильность, 
ценностный разлад препятствуют сплочению 
общества вокруг модернистских ценностей, 

так и не ставших для большинства россиян 
бесспорно значимыми. Функционирование 
разнородных гендерных стереотипов поро-
ждает состояние неопределенности, приво-
дящее к девальвации социальных ценностей, 
ценностно-нормативному вакууму, дезориен-
тации человека в подобном социокультурном 
пространстве и, как следствие ― невозмож-
ность его адаптации и ценностная маргина-
лизация. 
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